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Na antiguidade se esbo¢ou uma distincdo metafisica entre qualidades
que realmente pertenceriam aos objetos no mundo e qualidades que
parecem pertencer particularmente a eles, ou que os seres humanos
somente acreditam pertencer a eles, devido aos efeitos que esses objetos
produzem nos seres humanos, normalmente através dos orgios dos
sentidos. Segundo Democrito: “por convenc¢do (nomoi) hi a cor; por
convencio, hd o doce; por convencio, ha o amargo; mas na verdade (efeei)
ha atomos e o vazio.” As cores, o doce, o amargo, diz-se neste caso que
existem somente “por conven¢io”: como algo que nio reside em
nenhum lugar na natureza, mas ¢é produzido pela ou recebe a
contribui¢do dos seres humanos em sua interacdio com um mundo, o qual
contém, na realidade, somente atomos de determinados tipos no vazio.

ensar que alguns objetos no mundo sdo coloridos ou doces ou amargos,
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¢ atribuir a eles qualidades as quais, nesse ponto de vista, eles ndo possuem
de fato.

Os objetos devem possuir uma qualidade ou outra para produzirem
seus efeitos, assim a visio é, nido que nio existem, de modo nenhum,
qualidades nos objetos que levam os perceptores a atribuir certas
qualidades a eles. Ao contrario, apenas que algumas qualidades que sdo
atribuidas aos objetos (por exemplo, a cor, a dogura, o amargo), nio sio
possuidas por aqueles objetos. O conhecimento da natureza é o
conhecimento de quais qualidades os objetos de fato possuem, e de como
eles produzem seus efeitos. Para Democrito, os atomos realmente
possuiam certas qualidades (por exemplo, forma, tamanho, movimento) as
quais eram responsaveis por todos os efeitos que esses produziam.
Reivindicar tal conhecimento ¢ atribuir certas qualidades aos objetos;
quanto mais rico o conhecimento for, mais essas qualidades serdo
atribuidas. Mas quando essa atribui¢io ¢é verdadeira, ou constitui
conhecimento, as qualidades nio sio meramente atribuidas: elas estdo
também de fato presentes nos objetos. A visio metafisica sustenta que
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essas sio de fato as tnicas qualidades que os objetos possuem. O resto de
nossa concep¢io do mundo tem origem em nds mesmos.

Galileu estabeleceu uma distingdo similar ao explicar a lacuna entre a
maneira como o mundo normalmente aparece aos seres que o percebem,
e a verdade revelada sobre ele pela “nova ciéncia”. Se os o6rgios dos
sentidos dos animais os fossem suprimidos — disse Galileu — a forma, o
namero, e 0 movimento dos corpos permaneceriam, mas todas as cores,
os odores, os sons e etc. seriam “abolidos e aniquilados”. Para ele, todas
essas qualidades, “sem o ser vivo”, ndo sio “nada além de nomes”. Apesar
de termos nomes para essas coisas, n6s nio conseguimos defini-las como
algo que realmente pertenca aos objetos no mundo. Objetos possuem
somente aquelas qualidades que dizem respeito a uma perfeita ciéncia
matematica a qual poderia explicar porque tudo no mundo ocorre da
forma que ocorre.

Esta &, entio, nio uma distincio entre dois tipos de qualidades
(“primarias”, e “secundarias”) que os objetos possuem, ou entre
qualidades que sdo atribuidas aos objetos e qualidades que nio sdo, mas
sim entre qualidades que objetos de fato possuem e qualidades que sio
meramente atribuidas a eles, mas que eles nio possuem de fato. E uma
afirmacio a respeito do que realmente é.

Descartes depara-se com nada além de confusio ao tentar atribuir aos
objetos aqueles proprios efeitos que eles produzem através dos sentidos.
As “sensacdes” causadas nas mentes das pessoas pelas qualidades dos
corpos que os afetam, nio poderiam elas mesmas estar em objetos
externos. Tampouco faz sentido supor que os corpos possam de alguma
maneira se ‘assemelhar’ a esses efeitos sensoriais. Para Descartes, a esséncia
dos corpos é a extensdo, de modo que nenhuma qualidade que nio seja
um modo da extensio poderia pertencer a qualquer corpo que seja.
Cores, odores, somns, etc., sio, segundo seu ponto de vista, nada a nio ser
sensacdes. “Quando dizemos que percebemos cores nos objetos, isso é o
mesmo que dizer que percebemos algo nos objetos cuja natureza nos €
desconhecida, mas a qual produz em nds uma clara e vivida sensacio a
qual nés chamamos de sensagio de cor”. Se tentarmos pensar em cores
como algo real fora de nossas mentes, “é impossivel que entendamos que
tipo de coisas elas sdo”.

Isso novamente nao é uma distin¢do entre dois tipos de qualidades que
pertencem aos corpos, mas sim uma distincio entre qualidades que
pertencem aos corpos, (todas as quais sio modos da extensio, tais como a
forma, a posicdo, 0 movimento, etc.) e o que nos irrefletidamente de
forma confusa, chagamos a pensar que sdo qualidades dos corpos.



O termo “qualidades secundarias”, aparentemente foi cunhado por
Robert Boyle (1627 — 91), cuja “filosofia corpuscular” foi partilhada por
Locke. Mas, ndo € facil saber o que ele ou Locke queriam dizer com o
termo. Eles nio foram consistentes em seu uso. Locke, como Boyle,
distinguiu as qualidades de um objeto dos poderes que eles tinham de
produzir efeitos. Eles tinham tais poderes somente em virtude de
possuirem algumas qualidades “primarias” ou “reais”. Os efeitos que sio
produzidos ocorrem tanto em outros corpos quanto na mente. Se na
mente, os efeitos sio “ideias” (por exemplo, a de cor, ou a de doce, ou a
de amargo, ou de ser redondo ou quadrado ou em movimento). Essas
ideias sio por vezes empregadas em pensamentos para o efeito que o
objeto em questio é, por exemplo, colorido ou doce ou amargo, ou
redondo ou quadrado ou em movimento. NOs temos esses pensamentos,
segundo Locke, por pensar que o objeto em questio “se assemelha” a
ideia que nds temos na mente.

Boyle e Locke algumas vezes chamam a cor, o doce, ou o amargo etc.,
de qualidades “secundarias”. Na visio de Democrito, Galileu e Descartes,
cor, o doce, o amargo, etc., sio enganosamente ou de forma confusa
pensados como pertencendo aos objetos. Isso implicaria que os objetos
nio possuem de fato tais qualidades “secundarias”. Mas Locke identifica
também “qualidades secundarias” como “aquelas qualidades as quais na
verdade nio sio nada nos objetos em si mesmos a nio ser poderes de
produzir diversas sensa¢des em nos através de suas qualidades primarias”.
(Ensaio, 2, 8, 9). Isso pode ser visto de ao menos duas formas. Pode
significar que, em adi¢io a suas qualidades “primarias”, tudo o que
realmente hi em um objeto e que chamamos de colorido, doce ou
amargo, etc., ¢ o seu poder de produzir em nés ideias de cor, de doce ou
de amargo etc., em virtude da operacio dessas qualidades “primarias” ou
“reais”. Isso € compativel com o ponto de vista anterior de que cor, doce,
amargo etc. nio estio de fato nos objetos. Ou isso poderia significar (e
parece que significa) que “qualidades secundarias” tais como cor, doce,
amargo etc. sio elas mesma nada mais que certos poderes que objetos
possuem de nos afetar de certa forma. Mas, tais poderes, na visio de
Locke, realmente pertencem aos objetos dotados com as apropriadas
qualidades “reais” ou “primarias”’. Identificar qualidades “secundarias”
como estes poderes, implicaria que tais “qualidades secundarias” como
cor, doce, amargo etc., desde que nio sio nada além de poderes,
realmente existem ou pertencem aos objetos no fim das contas. A
agregacio de cores, dogura, etc. aos objetos seria entio verdadeira, e nio
falsa ou confusa como nas visdes anteriores.



Uma distingdo entre qualidades “primarias” e “secundarias” esbog¢ada
desta forma seria entio nio uma distingio entre qualidades as quais os
objetos realmente possuem e qualidades as quais nds erroneamente e de
forma confusa pensamos que estes possuem. Isso nio seria nem mesmo
uma distingdo entre tipos de qualidades estritamente falando. Ao invés
disso, essa seria uma distin¢do entre qualidades e (certo tipo) de poderes.
Ambos de fato pertencendo aos objetos. Mas Locke algumas vezes,
confusamente chamou ambas de “qualidades”.

Ele também afirmou que nossas ideias de qualidade “primaria” tais
como massa, forma, movimento etc. “lembram” as qualidades nos corpos,
mas nossas ideias de “qualidades secundarias” assim como cor, doce,
amargo, etc. ndo o fazem. Nesse Gltimo caso, diferente do primeiro, “nio
h4 nada como nossas ideias que exista nos corpos elas mesmas” (Ensaio,
2.8.15). Essa é a forma de Locke dizer o que de fato pertence aos objetos
ao nosso redor: somente existe o que a “filosofia corpuscular” afirma
existir. NGs de forma erronea agregamos qualidades “secundirias” aos
objetos; mas no caso das qualidades “primarias” a agregacio é verdadeira.
Porém, isso nio consiste como ideia de que qualidades “secundarias” as
quais nos agregamos, nada sdo a nio ser poderes, desde que essa agregacio
seria entdo a agregacdo de certos poderes, e consequentemente seria
verdade para todos os objetos com as apropriadas qualidades “primarias”
ou “reais”.

Berkeley se contrapds a Locke afirmando nio fazer sentido falar de
uma “semelhanca” entre uma ideia e um objeto, assim como Descartes
ridicularizou a ideia de que uma sensa¢io se assemelharia ao objeto que a
causou. “Uma ideia nio pode se assemelhar com nada que ndo seja uma
ideia” diz Berkeley (Principios §8). Essa é uma rejei¢do comum da
explicacio de Locke de como somos capazes de pensar em coisas
existentes de forma independente da mente. Isso estd correto, e funciona
contra o que Locke diz sobre nossas ideias de qualidades “primarias”
assim como faz quanto ao que ele diz a respeito de nossas ideias de
qualidades “secundarias”.

Boyle fala sobre a “textura” de um corpo no qual mintsculos
corpasculos se arranjam de determinada maneira. E em virtude de
possuir tal “textura” que o corpo se “dispde” ao tem o poder de produzir
ideias de certos tipos no preceptor, at¢é mesmo quando ninguém esta
percebendo isso no momento. Para Locke, objetos possuem os poderes
que possuem somente por que suas partes minasculas se arranjam da
maneira que sio (e as leias da natureza sio o que elas sio). Em cada caso
existe reconhecimento para que seja uma “base” categdrica do poder; O



objeto pode fazer tal como o faz somente por que € tal como o ¢, mesmo
que de forma relevante aconteca de ser manter desconhecido a nds. Isso
recentemente provocou alguns fildsofos a identificarem qualidades
“secundarias” nio como os poderes os quais objetos tém em nos afetar de
certa maneira, mas com a “base” qualitativa desses poderes casuais. A cor
de um objeto ou o doce ou o amargo etc. poderia entio ser alguma
qualidade real (mas possivelmente desconhecida) a qual é responsavel pelo
efeito especifico que isso tem em noés. Isso mais uma vez implicaria que
qualidades “secundarias”, tio incompreendidas, estio de fato nos objetos.
E isso teria por consequéncia que qualidades “secundirias” sio qualidades
reais, nio meros poderes. Mas isso nio deixaria espaco a uma distin¢do
entre qualidades “secundarias” e “primarias” ou qualidades “reais” do
corpo. As “bases” de todos os poderes casuais dos objetos devem ser
compreendidas em termos de suas qualidades “primarias” ou “reais”.

A defesa da distin¢do entre essas qualidades as quais de fato pertencem
aos objetos e qualidades as quais sio erroneamente pensadas com
pertencendo a eles, enfrenta o problema epistemoldgico de como nds
podemos conhecer, em qualquer tipo particular de qualidade, se esses
pertencem ao primeiro ou ao segundo grupo. O conhecimento cientifico
natural tende a nos dizer quais tipos de objetos existem e qual tipo de
qualidade eles possuem. Democrito, Galileu, Descartes, Locke e a maior
parte dos filésofos que evocaram a distingdo, pensaram possuir tal
conhecimento. Eles conflaram nisso para identificar o primeiro grupo de
qualidades. Mas mesmo a atomista ou corpuscular ou nuclear ou qualquer
outra ciéncia fisica especifica, no miaximo afirmam as coisas tais como sio,
e nio dizem também quais qualidades os objetos ndo possuem. Entio a
teoria metafisica deve estabelecer crédito adicional de que as formas de
qualidade mencionadas pela ciéncia de preferéncia sio o Gnico tipo de
qualidades que os objetos possuem.

Alguns aparentemente pensaram que a grande variabilidade entre a
percepcdo humana sobre as cores dos objetos, o doce, o amargo etc., em
contraste com a uniformidade em suas percep¢des de forma, tamanho ou
posi¢io etc., seria o suficiente para mostrar que as primeiras nio
pertencem aos objetos, enquanto as segundas o fazem. Mas tais apelos a
“relatividade da percep¢io”, sozinhas sdo, no minimo, inconclusivas. Nio
esta claro que ha de fato maior variabilidade entre as percepcoes de um
tipo de qualidade do que ha de outro. Mas mesmo que houvesse, o
maximo que isso mostraria é que nio podemos dizer por meio de um
Gnico tipo de percep¢io que um objeto € colorido, ou doce, ou amargo
etc. e nio que este nio possul nenhuma qualidade. O argumento de



Berkeley segue este caminho contra os “fildésofos modernos” os quais
tentaram provar em termos “‘relativos” que algumas “qualidades sensiveis”
nio existem fora da mente.

Duas estratégias principais restam na tentativa de contabilizar
qualidades “secundarias” como cor, doce, amargo etc. em um mundo que
contem somente objetos com nada além de qualidades “primarias” ou
“reais” mencionadas em uma compreensivel ciéncia fisica. Uma, no
espirito de Democrito, Galileu e Descartes, é garantir que nds temos
percepcdes e crengas sobre tais qualidades, e argumentar que nenhuma
delas pode ser explicada sem termos que assumir que objeto algum em
nenhum lugar possui de fato alguma cor, ou dogura, ou amargues etc. A
explicacdo seguiria unicamente em termos de qualidades “primarias” ou
“reais” mencionadas na compreensiva ciéncia fisica ideal. Eles poderiam
assim expor as percepgdes como sendo ilusdrias e as crengas como falsas e
confusas. Isso levanta grandes questdes sobre a relagio entre o mental e o
fisico, e sobre a possibilidade de explicar fendmenos psicoldgicos com
termos exclusivamente fisicos.

Outra estratégia é a de mostrar que as qualidades ditas como
percebidas ou pensadas nesses casos sio qualidades reais que realmente
pertencem aos objetos no fim das contas. Isso pode tomar a forma
argumentativa de que por ex., a palavra “colorido” simplesmente significa
o mesmo que “ter o poder de produzir percepcdes de cor em seres
humanos”, ou significa o mesmo que “ter a qualidade que produz
percepg¢des de cor no ser humano”, ou significa 0 mesmo que o termo
fisico, qual for que seja, que denote aquela qualidade a qual de fato
produz percep¢des de cor em seres humanos. Essas sdo todas teses sobre o
significado dos termos para as alegadas qualidades “secundarias”. Ou isso
deveria ser simplesmente mantido como a pressuposta qualidade
“secundaria” de fato denota exatamente a mesma qualidade denotada por
algum termo puramente fisico. Isso poderia simplesmente identificar a
dita qualidade em questio como alguma qualidade fisica ou poder (nio
duas qualidades diferentes, mas somente uma), sem assegurar que os
termos que denotem isso tenham o mesmo significado. Em ambos os
casos isso teria a consequéncia de que quando nds vemos uma cor, ou
acreditamos que um objeto é colorido, o que nos vemos, ou o que nos
acreditamos pertencer aos objetos ¢ aquela exata qualidade fisica ou
poder o qual cor é dita ser. Isso novamente nio deixaria distingdes entre
qualidades as quais realmente pertencem aos objetos e qualidades as quais
sio erroneamente ou de forma confusa atribuida a eles.



