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NOTA INTRODUTORIA

Este estudo sobre Sexto Empirico e o ceticismo
grego foi preparado, conforme nos diz Mary Mills
Patrick no Preficio a primeira edi¢io publicada em
1899, com o objetivo de suprir uma lacuna constada
pelos estudantes de filosofia grega. Pois, segundo a
autora, enquanto outras escolas filoséficas gregas jd
teriam sido discutidas de forma critica e exaustiva pelos
especialistas, havia na época poucos estudos disponiveis
para o estudante que desejasse se familiarizar com os
ensinamentos pirrénicos. O objetivo de Mills Patrick,
portanto, foi o de fornecer uma apresentagio concisa das
principais ideias do pirronismo e de seu desenvolvimento
histérico, fazendo uso, além das préprias obras de Sexto
Empirico, de outros estudos criticos entdo existentes
sobre assunto.

Apesar das importantes contribuigdes que o
estudo do ceticismo recebeu durante o século XX, e,
portanto, da auséncia neste livro de referéncias criticas a
estudos mais recentes, a apresentacdo que Mills Patrick
faz do ceticismo antigo continua vélida e muito dtil a
todos aqueles que desejam conhecer melhor essa
“doutrina” filoséfica —, cuja retomada foi extremamente
importante no inicio da Idade Moderna e que continua a
influenciar a reflexio filos6fica contemporanea.

Jaimir Conte
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CApPITULO 1

As relagoes histéricas de Sexto Empirico

Nos ultimos tempos o interesse pelas obras de Sexto
Empirico renasceu, especialmente, pode-se dizer, desde a
época de Herbart'. H4 muita coisa nos escritos de Sexto
que encontra um paralelo nos métodos da filosofia
moderna. Existe um ponto de partida comum no estudo
dos poderes e limites do pensamento humano. Existe um
desejo comum de investigar os fendmenos da percep¢io
sensivel, as relagoes genéticas do homem com os animais
inferiores, e um interesse comum pela teoria do
conhecimento humano.

No entanto, embora algumas das pdginas das
obras de Sexto constituam uma possivel introdugio a
certas linhas do pensamento filoséfico moderno, nio
podemos levar a analogia mais longe, pois o pirronismo
como um todo nio tem o elemento essencial de todo
progresso filoséfico, que é uma crenga na possibilidade
de descobrir e estabelecer a verdade nos assuntos
investigados.

Antes de iniciar um estudo critico dos escritos de
Sexto Empirico, e da compreensio que eles lancam sobre
o desenvolvimento do ceticismo grego, é necessrio que
nés mesmos nos familiarizemos com o meio em que ele
viveu e escreveu. Dessa forma seremos capazes de

! Johann Friedrich Herbart (1776-1841) autor de vdrias obras
pedagégicas que o colocam, ao lado de Coménio, Rousseau e
Pestalozzi, como uma das principais figuras da Pedagogia cldssica.

(N.do T



compreender de maneira mais completa o ponto de vista
a partir do qual ele considerou as questdes filoséficas.
Comecemos, entao, fornecendo alguns detalhes
de sua vida, incluindo sua profisso, a época em que ele
viveu, o lugar de seu nascimento, o pais em que ensinou
e o objetivo geral e natureza de suas obras. Aqui,
entretanto, encontramos grandes dificuldades, pois
embora possuamos a maior parte dos escritos de Sexto
bem preservados, a evidéncia que eles fornecem sobre os
pontos mencionados ¢ muito insignificante. Ele nio nos
d4 detalhes biogrificos sobre si mesmo, nem se refere aos
seus contemporineos de uma maneira que forneca algum
conhecimento exato sobre eles. Seu nome igualmente
nos fornece um problema impossivel de solucionar. Ele é
chamado Zé&tog 0 éumeipiicdg por Didgenes Laércio®:
‘Hpodotov & dinkovoe XéEtog O ERmelpkds, 00
Kol T O€KOL TOV OKEMTIKMOV Kol BAAQ KAAALGTOL.
Y¢€tov O dnkovoe Toatopvivog O  Kubivog,

gumelptcog kol o0t0g. Embora nesta passagem
Dié6genes fale de Sexto a segunda vez sem o sobrenome,
nio podemos compreender o significado de outra
maneira senio que Didgenes considerava Sexto um
médico da Escola empirica. Nao faltam também outras
evidéncias de que Sexto tinha esse sobrenome. Fabricius,
em sua edicio das obras de Sexto, cita, da Tabella de
Sectis Medicorum, de Lambécio, a afirma¢io de que
Sexto era chamado de Empirico por causa de sua atitude
em medicina’.

Pseudo-Galeno também se refere a ele como um

dos diretores da Escola empirica, e o chama de Zé¢&tog 6

* Didgenes Laércio, IX. 12, 116.
? Fabricius, Testimonia, p. 2.
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gumelptkdg?. Seu nome é frequentemente encontrado
nos manuscritos grafado com o sobrenome, como, por
exemplo, no final da Ldgica IPP. Em outros lugares ele é
encontrado grafado sem o sobrenome, como testemunha
Fabricius, onde Sexto é mencionado como um cético
ligado a Pirro.

A Escola cética esteve durante muito tempo
estreitamente ligada & Escola empirica de medicina, e os
pirrdnicos posteriores, quando eram médicos, como era
frequentemente o caso, pertenciam, na maior parte das
vezes, a essa escola. Mendnodos de Nicomédia é o
primeiro cético, entretanto, que ¢ explicitamente
considerado como um médico empiricoG, e seu
contemporineo Teodas de Laodiceia era também um
médico empirico. E dificil datar a época em que
Menddotos e Teodas viveram, mas Brochard e Hass
concordam que ele viveu por volta de 150 d.C.”
Posteriormente 4 época desses dois médicos, que
estiveram também, cada um por sua vez, a frente da
escola cética®, parece ter havido uma alianga definitiva
entre o pirronismo e o empirismo na medicina, e nds
temos toda razio para acreditar que essa alianga existiu
até a época de Sexto.

A dificuldade quanto ao nome surge do préprio
testemunho de Sexto. No primeiro livro das Hipotiposes
ele apresenta fortes razdes contra a identificagio do
pirronismo e empirismo na medicina. Embora ele

4 Pseudo-Galeno, Lsag. 4; Fabricius, Testimonia, p. 2.
> Bekker, Math. VI, 481.

* Didg. IX, 12, 115.

7 Brochard, Op. cit. Livro IV, p. 311.

* Didg. IX, 12, 116.
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introduza suas obje¢oes admitindo que “alguns dizem
que eles sdo idénticos”, em reconhecimento da estreita
unido que tinha existido entre eles, ele ird dizer que o
“empirismo nao ¢ idéntico ao ceticismo, nem ficaria bem
para o cético abracar essa doutrina”, porque o
empirismo mantém dogmaticamente a impossibilidade
do conhecimento, mas ele preferird pertencer a Escola
metédica, que era a tinica escola médica digna do cético.
“Pois de todas as seitas médicas somente essa nada afirma
temerariamente sobre as coisas nao evidentes, e nio
presume dizer se elas sio compreensiveis ou nio, mas
guia-se pelos fendmenos'’. Veremos, dessa maneira, que
a Escola metddica de medicina tem certa relacio com o
ceticismo que é mais estreita que a das outras seitas
médicas”!".

Sabemos a partir do testemunho do préprio
Sexto que ele era um médico. Num determinado
contexto ele usa a primeira pessoa a respeito de si mesmo
como um médico'?, num outro fala de Asclépio como “o

fundador da nossa ciéncia”!?

, ¢ todos os seus exemplos
mostram um conhecimento médico amplo e variado que
somente um médico poderia possuir. Ele publicou uma
obra sobre medicina, a qual se refere uma vez como
iotpucd dropvAnota'é, e outra vez como EUTEIPLKN

vmopviApata®.  Essas passagens provavelmente se

> Hip. 1, 236.

 Hip. 1,237.

" Hip. 1, 241.

2 Hip. 11, 238.

B Adv. Math. A. 260.
Y Ady. Marh. V11, 202.
Y Ady. Math. A, 61.
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referem 2 mesma obra'®, a qual, infelizmente para a
solugio da dificil questao que nds temos em maos, estd
perdida, e nada ¢ conhecido sobre seu contetido.

Em visivel contradicio com sua afirma¢io nas
Hipotiposes 1, que o ceticismo e o empirismo sao
contrdrios um ao outro, na medida em que o empirismo
nega a possibilidade do conhecimento e o ceticismo nio
faz nenhuma declaracio dogmdtica desse tipo, Sexto
classifica os céticos e os empiristas juntos num outro
exemplo, pois  considerariam o  conhecimento
impossivel” &AL ol pEV  @aolv  OVTA  UA
KoTaAopPavecOol, GoTtep ol AMO THG EUTEPLOG
iotpol kol ol &mo THg oKEyemg @LAOCOoQOL. Em
outro caso, ao contrdrio, ele contrapée os céticos
exatamente com os empiristas quanto ao AnOde1&1G . ol
S éumelpikol Avolpodoly, ol & OKETMTIKOL €V
Emoy N TaOTNY EQOAaEY.

Pappenheim pensa que Sexto pertencia a Escola
metddica, nio sé por causa de sua forte manifestacio a
favor dessa escola nas Hipotiposes (I, 236), como
mencionado, mas também porque muitas de suas
opinides médicas, como encontradas em suas obras,
estio mais de acordo com os ensinamentos da Escola
metédica do que com aqueles dos empiricos.
Pappenheim também sustenta que nio encontramos
nenhuma inconsisténcia com essa visio na passagem
dada onde Sexto associa os céticos aos empiristas, mas

16 Zeller, Op. cit. 111. 43.
7 Ady. Math. VIII, 191.
¥ Ady. Math. V111, 328.
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considera essa afirmagio um exemplo de uma
negligéncia da parte de Sexto ao exprimir-se,"”.

A posicao de Pappenheim é suscetivel de critica
porque ao lidar com qualquer problema a respeito de um
autor com base em evidéncias internas, nio temos
nenhum direito de considerar uma de suas afirmacoes
digna de crédito e outra nio, na suposigio de que ele se
expressou de forma negligente no segundo caso. De
preferéncia, devemos tentar encontrar seu verdadeiro
ponto de vista tomando conhecimento de maneira
imparcial de todas as dificuldades oferecidas nas
passagens aparentemente conflitantes. Isso foi tentado
por Zeller, Brochard, Natorp e outros, com o resultado
geral que, considerando-se todas as coisas, eles pensam
sem duvida que Sexto pertenceu a Escola empirica®. As
outras referéncias que ele faz sio muito claras para
permitir que sua fidelidade & Escola empirica seja posta
em duvida. Ele ¢ chamado um dos lideres do empirismo
por Pseudo-Galeno, e sua dnica obra médica tinha o
titulo éumepicd  LmopvApata. A opinido  dos
escritores acima referidos é que a passagem que citamos
das Hipotiposes nao significa necessariamente que Sexto
nio era um empirico, mas que, como ele era mais cético
que médico, deu preferéncia aquelas doutrinas que eram
mais compativeis com o ceticismo e, consequentemente,
afirmou que ndo era absolutamente necessdrio que um
cético que era médico devesse ser um empirico. Natorp
considera que o ponto de vista diferente a partir do qual

Y Lebensverhiltnisse des Sex. Em., 36.
0 Brochard, Op. cit. Livro IV, 317; Zeller, Op. cit., 111, 15; Natorp,
Op. cit. p. 155.
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Sexto julga as Escolas empirica e metddica em suas
diferentes obras é explicado pela suposi¢io que ele era
um empirico, mas nio estava de acordo com aquela
escola sobre um tnico ponto?'. Natorp indica que Sexto
nio fala mais favoravelmente da posicio médica da
Escola metédica, mas simplesmente compara a maneira
como ambas as escolas consideravam a questio da
possibilidade do conhecimento, e pensa que Sexto
poderia ter sido um empirico como um médico, nio
obstante sua condena¢io da atitude da Escola empirica
em relacio a teoria do conhecimento. Essa diferenca
entre as duas escolas era muito pequena, e sobre um
ponto muito sutil e sem importincia; na realidade, uma
diferenca quanto a teoria filoséfica, e nio quanto a
pratica médica.

Embora nés concordemos com os autores acima
referidos, que Sexto muito provavelmente reconheceu a
ligagao entre a Escola empirica de medicina e o
pirronismo, contudo, deduzir de sua possivel ligacio
com aquela escola a explicacio de seu nome dd a ele mais
notoriedade como um médico do que é compativel com
0 que sabemos de sua carreira. A unido ininterrupta
existente durante muito tempo entre o empirismo e o
ceticismo confirmaria naturalmente a opiniado que Sexto
foi, pelo menos durante a primeira parte de sua vida, um
médico daquela escola, e, no entanto, pode ser que ele
nio tenha sido chamado de Empirico por essa razao.
Existe um exemplo nos escritos antigos onde Empirico é
conhecido como um simples nome préprio**. Pode ter

! Natorp, Op. cit. 157.
** Pappenheim, Leb. Ver. Sex. Em. 6.
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sido um nome préprio no caso de Sexto, ou existem
muitas outras maneiras em que ele poderia ter se
originado, como os que tém estudado a origem dos
nomes prontamente admitirdo, talvez, na verdade, por
causa do titulo da obra acima mencionada, é¢umeilpixo
vropvipota. O principal argumento a favor dessa
opinido é que havia outros lideres da Escola cética, a
respeito dos quais podemos alegar maior influéncia
como empiristas do que aquela de Sexto, e para os quais
o cognome Empirico teria sido mais apropriado, se ele
fosse dado em conseqiiéncia da importincia na Escola
empirica. Sexto é conhecido por todos como um cético e
nio como um médico. Ele foi associado mais tarde a
Pirro, e suas obras filoséficas sobreviveram, ao passo que
seus escritos médicos nao, mas sio principalmente
conhecidos porque ele mesmo os menciona. Além disso,
a passagem que citamos das Hipotiposes é muito clara
para levar-nos facilmente a acreditar que Sexto
permaneceu toda sua vida como membro da Escola
empirica. Ele dificilmente poderia ter dito, “nao ficaria
bem para o cético abragar essa doutrina”, se a0 mesmo
tempo pertencesse a ecla. As suas outras referéncias a
Escola empirica, de um cunho mais favoravel, podem ser
facilmente explicadas com base na longa e continua
unido que tinha existido entre as duas escolas. E
totalmente possivel supor que Sexto foi um empirico
durante certo tempo de sua vida, e que posteriormente
julgou a Escola metddica preferivel, e semelhante
mudanga nio teria de qualquer maneira afetado sua
posigao como um médico.
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Quanto a época exata em que Sexto Empirico
viveu, obtemos muito pouco conhecimento a partir das
evidéncias internas, e as fontes de informacées externas
sao igualmente incertas. Didgenes Laércio deve ter sido
uma geragio mais jovem que Sexto, pois ele menciona o
discipulo de Sexto, Saturnino, como um médico
empirico®. Geralmente se considera a primeira metade
do século III d.C. como a época em que Didgenes
viveu?®. Portanto, nio se pode situar Sexto muito depois
do inicio do século. Sexto, entretanto, dirige seus escritos
inteiramente contra os dogmdticos, por quem ele

S ea

claramente afirma que ele quer dizer os estbicos?
influéncia dos estéicos comecou a declinar no inicio do
século III d.C. Um fato frequentemente usado como um
recurso para determinar a época em que Sexto viveu ¢ a
alusio que ele faz a Basilides o estéico®, dAAd Kol ol
oTwikol, @¢ ol mepl 10V Baoiieidny. Considerou-se
que esse Basilides seria 0 mesmo que foi um dos mestres
de Marco Aurélio”. Isso ¢ aceito por Zeller na segunda
edigao de sua History of Philosophy, mas nio na terceira,
porque Sexto, em toda a obra da qual essa referéncia é
tomada, ou seja, Adv. Math. VII-XI., nio menciona
ninguém além de Enesidemo, que viveu depois da
metade do século I a.C.?® O Basilides referido por Sexto
pode ser o mesmo mencionado numa lista de vinte
estéicos, num fragmento de Dibgenes Laércio, publicado

» Disg. IX, 12, 116.

24 Ueberweg, Hist. of Phil. p. 21.
> Hip. 1, 65.

% Adv. Math. VIII, 258.

7 Fabricius, Vita Sexti.

* Zeller, Op. cit. 111. 8.
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em Berlim, em 1886, por Val Rose”. Tem sido dada
muita importincia, entretanto, para a relagio da mencio
de Basilides o estéico com o problema da época em que
Sexto viveu. Mesmo que se admita que o Basilides
mencionado por Sexto foi o mestre de Marco Aurélio,
isso serve somente para mostrar que Sexto ou viveu na
mesma época que Marco Aurélio ou depois dele, o que é
uma conclusio que devemos em qualquer caso alcangar
por outras razoes.

O fato que tem causado a maior incerteza
quanto a época em que Sexto viveu ¢ que Cldudio
Galeno em suas obras menciona vérios céticos que eram
também médicos da Escola empirica®, e frequentemente
fala de Herddoto, supostamente o mesmo que foi,

31 mestre de Sexto, mas nao

segundo Didgenes Laércio
faz nenhuma referéncia que seja a Sexto. Como a época
em que Galeno viveu ultrapassa o limite do século II
d.C., devemos ou inferir que Sexto nio era o médico tao
conhecido como Pseudo-Galeno afirmou que ele era, e,
consequentemente, nao era conhecido de Galeno, ou
que Galeno escreveu antes de Sexto tornar-se conhecido
como um cético. Esse siléncio da parte de Galeno
relativamente a Sexto aumenta a ddvida, causada pela
prépria critica de Sexto a Escola empirica de medicina,
quanto a ele ter sido um empirico. A questdo tornou-se
mais complicada, pois ¢ dificil fixar a identidade do
Herédoto que ¢é tio frequentemente mencionado por

* Brochard, Op. cit. IV, 315.
30 Zeller, 111. 7.
* Dibg. X1, 12, 116.
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Galeno®?. Como Galeno morreu por volta de 200 d.C.,
com a idade de setenta anos*, deverfamos fixar a época
em que Sexto viveu no inicio do século III, e a de
Diégenes talvez um pouco depois da metade, pois foi
somente no inicio do século III que os estéicos passaram
a ter menos influéncia, e dificilmente poderiam ter
despertado a grande animosidade revelada por Sexto.
Devemos entdo supor que Sexto escreveu na exata
segunda metade do século II, e ou que Galeno nao o
conheceu ou que os livros de Galeno foram publicados
antes de Sexto tornar-se conhecido ou como um médico
ou como um cético. O fato que ele pode ter sido mais
conhecido como cético do que como médico nio explica
suficientemente o siléncio de Galeno, pois outros céticos
menos importantes que Sexto sio mencionados por ele, e
este, mesmo se Nao tio importante como médico como
Pseudo-Galeno afirma, era certamente tanto um cético
como um médico, e deve ter pertencido a uma das duas
escolas médicas muito amplamente discutidas por
Galeno — ou a empirica ou a metddica. Portanto, se
Sexto foi um contemporineo de Galeno, ele estava tao
afastado do circulo dos conhecidos de Galeno que nio
causou qualquer impressio sobre ele, seja como um
cético, seja como um médico, uma suposi¢io que é
muito improvdvel. Devemos entéo fixar a época em que
Sexto viveu perto do final do século 11, e concluir que o
dpice de sua carreira publica foi atingido depois que
Galeno tinha terminado as obras de sua autoria que
ainda sobrevivem.

32 Pappenheim, Lebens. Ver. Sex. Em. 30.
3 Zeller, Grundriss der Ges. der Phil. p. 260.
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Sexto tem um nome latino, mas ele era grego;
sabemos isso com base em sua prépria afirmagio®.
Sabemos também que ele deve ter sido um grego por
causa da beleza e simplicidade de seu estilo, e por causa
de seu conhecimento dos dialetos gregos. O lugar de seu
nascimento pode somente, entretanto, ser conjeturado,
de argumentos deduzidos indiretamente de seus escritos.
As frequentes referéncias, em todas as suas obras, aos
costumes precisos de diferentes nagoes deveriam nos
fornecer uma chave para a solu¢do desse problema, mas ¢é
estranho dizer que elas ndo nos forneceram uma chave
decisiva. Dentre essas referéncias um grande numero,
entretanto, refere-se aos costumes da Libia, revelando
um conhecimento detalhado relativamente aos costumes
politicos e religiosos desse pais que ele nao revela quanto
a nenhum outro pais a nio ser o Egito”. Fabricius pensa
que a Libia nao era seu lugar de nascimento por causa de
uma referéncia que ele faz a ela nas Hipotiposes —
Opak®v & kol TartovAwv (APOwv &  €6vog
10010)*°. Essa conclusio ¢, entretanto, completamente
infundada, pois a explicagio de Sexto simplesmente
mostra que as pessoas a quem ele estava entdo se
dirigindo nio estavam familiarizadas com a Libia. Suidas
fala de dois homens chamados Sexto, um de Queronéia e
um da Libia, ambos os quais ele chama de céticos, e a
um deles lhe atribui os livros de Sexto. Todas as
autoridades estdo de acordo em afirmar que existe uma
grande confusio nas obras de Suidas; e Fabricius, Zeller

3 Adv. Math. A. 246; Hip. 1, 152; Hip. 111, 211, 214.
% Haas, Op. ciz. p. 10.
3 Hip. 111, 213.
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e Pappenheim nio ddo nenhum valor a esse testemunho
de Suidas¥. Haas, entretanto, afirma®® que nao ¢
razodvel supor que essa confusio poderia chegar ao
ponto de atribuir os escritos de Sexto Empirico a Sexto
de Queronéia, ¢ também julga o Ultimo um cético, e
considera muito mais razodvel aceitar o testemunho de
Suidas, pois ele coincide perfeitamente com as evidéncias
internas dos escritos de Sexto quanto a seu pais de
origem. E nio obstante evidente, a julgar pela sua
familiaridade com os costumes, com a linguagem e as leis
de Atenas, Alexandria e Roma, que ele deve ter residido
algum tempo em cada uma dessas cidades.

De todos os problemas relacionados com os
detalhes histéricos da vida de Sexto, aquele que é mais
dificil de resolver, e também o mais importante para
nosso presente objetivo de fazer um estudo critico de seu
ensinamento, ¢ determinar a sede da Escola cética
durante o tempo em que ele foi encarregado dela. As
Hipotiposes sao aulas dadas em publico naquele periodo
de sua vida. Onde entao foram dadas? Sabemos que a
Escola cética deve ter tido uma existéncia bastante longa
como um movimento filoséfico definido, embora alguns
tenham afirmado o contrdrio. Que ela existiu como uma
dire¢do organizada de pensamento é demonstrado pela
formulagio de seus ensinamentos, pela lista fornecida
por Didgenes Laércio de seus principais lideres®, e pelas
referéncias dos escritos de Sexto. No primeiro livro das

77 Pappenheim, Lebens. Ver. Sex. Em. 5, 22; Zeller, Op. cit. 111, 39;
Fabricius, Vita de Sextus.

% Haas, Op. cit. p. 6.

¥ Diég. X1, 12, 115, 116.
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Hipotiposes ele se refere ao ceticismo como um sistema
filoséfico distinto, kol TNV d1AKPLOLY THE OKEYEMG
anod 1OV napakelpévov odth errocoeidvy. Ele fala
também dos céticos mais antigos/“, e dos céticos mais
recentes’Z.

Pirro, o fundador da escola, ensinou em Elis, sua
cidade natal; mas, certamente, ji na época de Timao, seu
seguidor imediato, seus ensinamentos foram de algum
modo conhecidos em Alexandria, onde Timio residiu
por certo tempo®. Os discipulos imediatos de Timio,
como apresentados por Didgenes, niao eram homens
conhecidos na Grécia ou mencionados nos escritos
gregos. Além disso, temos o testemunho bastante
conhecido de Aristocles o peripatético relativamente a
Enesidemo, de que ele ensinou o pirronismo em
Alexandria® — £x0 ¢ xoi mphny &v "AdeEavdpein
™ Kot Alyvmtov Aivnoidnpég Tig avalomupetv
np&ato TOv VOAOV TOVTOV.

Esta seria posteriormente a tendéncia dogmadtica
da Academia sob a dire¢io de Antiocos, e seus seguidores
tinham conduzido o pirronismo a partir da uniao parcial
com a Academia, a qual tinha experimentado depois a
ruptura da Escola sob a dire¢io dos sucessores imediatos
de Timao. Enesidemo ensinou por volta do inicio de
nossa era em Alexandria, e estabeleceu a escola 14 mais
uma vez; e se fala de seus seguidores de uma maneira que
pressup6e sua continuidade no mesmo lugar. Existe toda

“ Hip. 1, 5.

! Hip. 1, 36.

“ Hip. 1, 164.

4 Chaignet, Op. cit. 45.

4 Aristocles, apud* Euseb., Praep. Ev. X1V, E, 446.
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razao para pensar que a ligagao de Sexto com Alexandria
era uma ligacdo intima, nio sé porque Alexandria tinha
sido durante muito tempo a sede do pirronismo, mas
também por causa das evidéncias internas de seus
escritos e de sua subseqiiente influéncia histérica; e,
contudo, as Hipotiposes nao poderiam ter sido escritas em
Alexandria, pois ele freqiientemente se refere aquele
lugar comparando-o com o lugar de onde ele estd entdo
falando. Ele diz, além disso, que ele ensina no mesmo
lugar onde seu mestre ensinou®. BAémv te 611 EVvBaL O
dENYNTNG O €HOG OleAéyeto, EviodBo €ym VOV
Sdtodéyopor. Portanto, a escola deve ter sido transferida
de Alexandria, antes ou durante a época em que o mestre
de Sexto viveu, para algum outro centro. As Hz'potiposes
sio do inicio ao fim um ataque direto contra os
dogmadticos; portanto, Sexto deve ter ensinado em
alguma cidade onde a filosofia dogmadtica era forte, ou
em algum centro filoséfico rival. As Hipotiposes revelam
também que o escritor tinha acesso a uma grande
biblioteca. Alexandria, Roma e Atenas sao os trés lugares
mais provaveis de escolha para semelhante objetivo. Por
seja qual for a razio pela qual a sede da escola foi
transferida de Alexandria pelo mestre de Sexto, ou por
ele mesmo, do lugar onde ela tinha estado durante muito
tempo unida a4 Escola empirica de medicina, Atenas
pareceria a cidade mais provével para sua continuagio,
na terra onde o pirronismo nasceu pela primeira vez.
Sexto, entretanto, num exemplo, quando se refere as
coisas invisiveis por causa de suas relagoes exteriores, diz,
para ilustrar, “como a cidade de Atenas ¢ atualmente

 Hip. 111, 120.
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invisfvel para nés”*. Em outras passagens também ele
compara os atenienses com as pessoas a quem ele estd se
dirigindo. Ele procede da mesma maneira em relagao aos
alexandrienses, colocando Atenas, deste modo, assim
como Alexandria, fora de questao.

Dentre os diversos autores que escreveram sobre
Sexto Empirico, aqueles que trataram essa parte do
assunto de maneira mais critica sao Haas e Pappenheim.
Por esse motivo, consideremos mais extensamente os
resultados apresentados por esses dois autores. Haas
pensa que as Hipotiposes foram ministradas em Roma
pelas seguintes razoes. As aulas de Sexto devem ter sido
dadas em algum centro de ensino e aprendizagem
filos6ficos. Ele nunca contrapoe referéncias romanas
aquelas dos lugares de onde ele estd falando, como ele faz
quanto a Atenas e Alexandria. Ele usa o nome
“romanos” somente trés vezes’: uma ao compari-los
com os rodianos, outra com os persas, ¢ outra em geral
com outras nacdes®®. Nas primeiras duas dessas
referéncias a expressio “entre os romanos” na primeira
parte da antitese é seguida pela expressio, “entre nés”, na
segunda parte, que Haas interpreta como sendo
sindbnima. A terceira referéncia é em relacio ao direito
romano, e o uso da palavra “romano” nao mostra de
modo algum que Sexto nio estava entio em Roma. O
cardter das leis mencionadas por Sexto como map  MUTV
mostra que elas eram sempre leis romanas, e a sua

i Hip. 11, 98.
47 Haas, Op. cit. p. 15.
48 Hip. 1, 149, 152; 111, 211.
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definigio de lei* ¢ particularmente uma definicao do
direito romano. Esse argumento poderia aplicar-se, ao
que parece, a qualquer parte do Império Romano, mas
Haas alega que toda a relacio da lei com o costume,
como tratada por Sexto, e todas as suas afirmagoes sobre
os costumes proibidos naquela época pela lei, apontam
para Roma como o lugar de sua residéncia. Além disso,
Haas considera que o Herédoto mencionado por
Galeno® como um conhecido médico em Roma — lugar
onde Sexto diz que estd ensinando — foi o predecessor e
mestre de Sexto’!. Haas pensa também que a refutagio
por parte de Sexto da identificagdo do pirronismo com o
empirismo refere-se evidentemente a um pardgrafo da
Subfiguratio empirica®®, que seria natural se as Hipotiposes
fossem escritas logo depois da Subfiguratio empirica, de
Galeno, e no mesmo lugar. Além disso, Hipdlito, que
escreveu em Roma ou perto de Roma logo depois da
época em que Sexto viveu, usou, aparentemente, as
Hipotiposes, o que seria mais natural se ele compds no
mesmo lugar. De acordo com Haas, todas as evidéncias
internas e os testemunhos externos indicam que Roma
foi a cidade onde Sexto ocupou sua posi¢io como chefe
da Escola cética.

Passando agora para a posicio de Pappenheim
sobre esse assunto, descobrimos que, em seu ultimo
trabalho®, ele se posiciona decididamente contra a

¥ Hip. 1, 146.

0 Galen, de puls. IV, 11; parte VIII, 751.

S Hip. 111, 120.

52 Galen, Sub. Em. 123 B-126 D. (Basileae, 1542).

53 Pappenheim, Sitz der Skeptischen Schule. Archiv fiir Geschichte der
Phil., 1888.
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opiniao de que Roma foi, mesmo por um curto periodo,
a sede da Escola cética. Essa opinido ¢ o resultado de um
estudo posterior da parte de Pappenheim, pois num
estudo anterior, Lebensverhiltnisse des Sextus Empiricus,
Berlin 1875, ele diz, “Dass Herodotus in Rom lebte sagt
Galen. Vermuthlich auch Sextus.” As razoes que ele
fornece no artigo posterior para nao relacionar a Escola
cética de modo algum com Roma sio as seguintes. Ele
nio encontra nenhuma prova da influéncia do ceticismo
em Roma, pois Cicero comenta que o pirronismo esta
extinto™, e ele também d4 importincia ao bastante
conhecido dito sarcdstico de Séneca, Quis est qui tradat

praecepta  Pyrrbonis!>.

Enquanto Haas sustenta que
Sexto procuraria naturalmente um dos centros do
dogmatismo a fim de combaté-lo de maneira mais
efetiva, Pappenheim, ao contrdrio, sustenta que teria
sido loucura da parte de Sexto pensar em estabelecer a
Escola cética em Roma, onde o estoicismo era a filosofia
protegida dos imperadores romanos; e quando, em razio
de uma possivel disputa entre as escolas empirica e
metddica, ou por alguma outra causa, a Escola pirronica
foi transferida de Alexandria, Pappenheim sustenta que
todos os testemunhos apontam para a conclusio de que
ela foi fundada em alguma cidade do Oriente. O nome
de Sexto nunca é citado na literatura romana, mas no
Oriente, ao contrdrio, a literatura fala durante séculos de
Sexto e Pirro. As Hipotiposes, especialmente, eram
bastante conhecidas no Oriente, e referéncias a Sexto sio

encontradas nos escritos dogmadticos filoséficos e

54 Cicero, De Orat. 111, 17, 62.
% Séneca, nat. gu. VI, 32. 2.
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religiosos. O imperador Juliano faz uso das obras de
Sexto, e ele é frequentemente citado pelos eclesidsticos da

Igreja Oriental*®

. Pappenheim, por conseguinte, conclui
que a sede do pirronismo, depois que a escola foi
transferida de Alexandria, era em alguma cidade
desconhecida do Oriente.

Considerando a forca desses argumentos,
devemos aceitar com Pappenheim a estreita relagao do
pirronismo com Alexandria, e a subseqiiente influéncia
que ele exerceu sobre a literatura do Oriente. Todas as
relagoes histéricas tendem a fixar a sede permanente do
pirronismo, depois de sua separagio da Academia, em
Alexandria. Nao hd nada que indique sua transferéncia
de Alexandria antes da época de Meno6dotos, que ¢ o
mestre de Herédoto’, e por muitas razdes considerado o
verdadeiro mestre de Sexto. Foi Menddotos quem
aperfeicoou as doutrinas empiricas; quem efetuou uma
uniao oficial entre o ceticismo e o empirismo; quem deu
ao pirronismo, em grande medida, o éclat®® que ele
desfrutou em Alexandria; e quem parece ter sido a
influéncia mais poderosa na escola desde a época de
Enesidemo até a de Sexto. Além disso, a familiaridade de
Sexto com os costumes de Alexandria dd a impressio de
conhecimento direto, e nio pode, como Zeller sugere,
ser aceito como simples citacio. Dificilmente se poderia
concordar com Zeller” que a familiaridade revelada por
Sexto com os costumes tanto de Alexandria como de

% Fabricius, de Sexto Empirico Testimonia.

7 Didg. IX, 12, 116.

*8 Esplendor, em francés no original. (N. do T.)
% Zeller, Op. cit. 111, p. 39.
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Roma nas Hipotiposes ndo mostra necessariamente que
ele alguma vez viveu em ambos os lugares, porque uma
grande parte de suas obras consiste de compilagdes de
outros livros; mas, ao contririo, o leitor cuidadoso das
obras de Sexto deve encontrar em todas elas muitas
evidéncias de um conhecimento pessoal de Alexandria,
de Atenas e de Roma.

Um parte dos livros de Sexto também pode ter
sido escrita em Alexandria. IIpog @uo1KOVG pode ter
sido escrita em Alexandria®. Se eles constitufam também
aulas expositivas, entdo Sexto ensinou em Alexandria
assim como em outro lugar. A histéria da literatura
Oriental durante os séculos imediatamente seguintes a
época de Sexto, ao mostrar, como ela o faz, muitos
exemplos da influéncia do pirronismo, e um
conhecimento das Hz'potzposes, nos fornece uma prova
incontestdvel de que a escola nao pode ter estado durante
muito tempo afastada do Oriente, e a auséncia de tal
conhecimento na literatura romana ¢ também um
argumento forte contra sua longa permanéncia naquela
cidade. Parece, entretanto, a julgar por todos os dados a
disposi¢do, que durante os anos que a Escola cética
esteve afastada de Alexandria, sua sede estava em Roma,
e que as Hipotiposes foram ministradas em Roma.
Permitam-me brevemente considerar os argumentos a
favor de tal hipétese. O ceticismo nio era desconhecido
em Roma. Pappenheim cita o comentdrio de Cicero que
o pirronismo estava hd muito tempo morto, e o dito
irdnico de Séneca, Quis est qui tradat praecepta Pyrrhonis?

60 Pappenheim, Sitz der Skeptz':c/ﬂm Schule; Archiv ﬁir Geschichte der
Phil., 1888; Adv. Math. X, 15, 95.
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como um argumento contra o conhecimento do
pirronismo em Roma. Devemos lembrar, entretanto,
que na época de Cicero Enesidemo ainda nio tinha se
separado da Academia; ou se considerarmos Lucio
Tubero a quem Enesidemo dedicou suas obras, como o
mesmo Licio Tubero que era o amigo de Cicero em sua
juventude, e de acordo com isso fixarmos a época que
Enesidemo viveu por volta de 50 a.C.%', mesmo nesse
caso a obra de Enesidemo em Alexandria seria muito
tardia para necessariamente ter sido conhecida por
Cicero, cujo comentdrio deve ter sido referente a velha
escola do ceticismo. Se admitirmos, porém, que as
afirmagoes de Cicero e de Séneca provam que em sua
época o pirronismo estava extinto em Roma, elas
certamente nio mostram que depois de sua morte ele
nio poderia ter revivido outra vez, pois as Hipotiposes
foram proferidas mais que um século depois da morte de
Séneca. H4 muito poucos autores na prépria época de
Enesidemo que revelam alguma influéncia de seus
ensinamentos®. Essa influéncia foi sentida mais tarde,
quando o pirronismo tornou-se mais conhecido. Que o
pirronismo recebeu alguma aten¢ao em Roma antes da
época de Sexto ¢, nio obstante, demonstrado pelos
ensinamentos de Favorinos nesse lugar. Embora
Favorinos fosse conhecido como um Académico, o titulo
de sua principal obra era TOVg @LAOGOPOVIEVOVG
oOT® 1OV AdYwv, OV Gpiotol ol IMuppdveror®.
Suidas chama Favorinos de um grande autor, versado em

o1 Zeller, Op. cit. 111, 10.
62 Zeller, Op. cit. p. 63.
6 Zeller, Op. cit. p. 67.



28

todas as ciéncias e em filosofia®, e Favorinos fez de
Roma o centro de seu ensino e de sua ocupacio literdria.
Sua data é fixada por Zeller em 80-150 d.C., portanto, o
pirronismo era conhecido em Roma um pouco antes da
época de Sexto.

Todo o tom das Hz'potz'poses, com as constantes
referéncias  aos  estéicos  como  adversdrios
contemporineos e vivos, revela que essas aulas
expositivas devem ter sido dadas num dos centros do
estoicismo. Como Alexandria e Atenas estao fora de
questdo, todas as evidéncias apontam para Roma como
tendo sido a sede da escola pirronica, durante pelo
menos uma parte do tempo que Sexto esteve a sua
frente. Devemos entdo admitir que o mestre de Sexto,
que segundo este teria ensinado em Roma, foi o
Herédoto frequentemente mencionado por Galeno®, o
qual viveu em Roma. As freqiientes referéncias de Sexto
a Asclépio, que ele menciona dez diferentes vezes pelo
nome em suas obras®, conta a favor de Roma na questio
em discussio, pois Asclépio fez essa cidade um dos
centros da cultura médica. Por outro lado, o fato que
nio existe nenhuma indicagio da presenca das
Hipotiposes na literatura romana mais recente, com a
Gnica exce¢do das obras de Hipdlito, ao contririo do
difundido conhecimento delas revelado no Oriente
durante séculos, é uma prova histdrica incontestdvel de
que a Escola cética ndo pode ter tido sua sede em Roma.
A julgar pelas duas passagens apresentadas acima da obra

% Brochard, Op. cit. 329.
% Galeno, VIII. 751.
% Bekker, Index.
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de Sexto contra os fisicos, ele deve aparentemente ter
escrito esse livro em Alexandria ou ter citado tais
passagens a partir de alguma outra obra. Nés nio
podemos concluir, entdo, que Sexto esteve a frente da
escola em Roma por um curto periodo, de onde pode ter
se afastado temporariamente por causa da dificuldade
com os empiristas, sugerida nas Hipotiposes 1, 236-241,
ou a fim de estar mais apto a atacar os est6icos, mas que
ele também ensinou em Alexandria, onde se encontrava,
na verdade, a verdadeira sede da escola? Ela
provavelmente chegou a um fim por volta de cinqiienta
anos depois da época em que Sexto viveu, e a partir
daquele centro as obras céticas de Sexto tiveram sua
difundida influéncia no Oriente.

Os livros de Sexto Empirico nos fornecem a
melhor e mais completa apresentagio do ceticismo
antigo que foi preservada para os tempos modernos, e dd
a Sexto a posicio de um dos mais importantes
representantes da escola cética. Suas obras que ainda
sobrevivem sdo as Hipotiposes pirronicas, em trés livros, e
as duas obras que compreendem 11 livros que foram
reunidos mais tarde sob o ttulo de Tpog
podnpotikovg, uma das quais é dirigida contra as
ciéncias em geral, e a outra contra os filésofos
dogmiticos. Os seis livros que compdem a primeira
dessas obras sio escritos respectivamente contra os
gramdticos, os retoricos, os gedmetras, os aritméticos, os
astronomos e os musicos. Os cinco livros da segunda
consistem de dois contra os 16gicos, dois contra os fisicos
e um contra os sistemas morais. Se a Ultima e curta obra
do primeiro livro dirigido contra os aritméticos fosse
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juntada com a precedente contra os gedmetras, como
aparentemente poderia ser, as duas obras juntas seriam
divididas em dez partes diferentes; existem evidéncias
que mostram que na Antigiiidade tal divisao era feita®.
Existiam duas outras obras de Sexto que estio agora
perdidas, a obra médica antes mencionada e um livro
intitulado mept yoyfg. A natureza da obras existentes
de Sexto ¢ semelhante, pois elas sdo todas dirigidas ou
contra a ciéncia ou contra os dogmdticos, e elas todas
exibem o lado negativo do pirronismo. A vasta série de
argumentos abarcando o assunto, frequentemente
repetidos da mesma forma ou de formas diferentes, sao
evidentemente extraidos em grande medida das obras
céticas que Sexto tinha utilizado, e sdo, na realidade, um
resumo de toda a sabedoria da Escola cética. O estilo
desses livros ¢ fluente, e o grego empregado faz lembrar
de Plutarco e Tucidides, e embora Sexto nio reivindique
originalidade, mas apresente em todos os casos os
argumentos dos céticos, contudo, os exemplos e a forma
em que os argumentos sao apresentados, frequentemente
revelam as marcas de seu préprio pensamento e sio
caracterizadas aqui e ali por uma riqueza de humor que
nio tem sido suficientemente notada nas obras criticas
sobre Sexto. De todos os autores que examinaram Sexto,
Brochard ¢ o tnico que parece ter compreendido e
apreciado seu lado humoristico.

Passaremos agora ao exame da posi¢ao geral e do
objetivo do pirronismo.

7 Diég. IX, 12, 116.



CAPITULO 2

A posicio e o objetivo do pirronismo

O primeiro volume das Hipotiposes pirronicas
fornece o mais completo balango encontrado em
qualquer uma das obras de Sexto Empirico dos
ensinamentos do pirronismo e de sua rela¢do com outras
escolas filoséficas. A principal fonte do tema apresentado
é uma obra do mesmo nome de Enesidemo®, seja
diretamente usada por Sexto, ou através dos escritos dos
seguidores de Enesidemo. O titulo completo
[Tvuppdvelot LroTLVNMOELG foi muito provavelmente
usado em geral para designar aulas expositivas dadas
pelos lideres da Escola cética.

Nos capitulos iniciais das Hipotiposes Sexto tenta
definir a posicio e o objetivo do pirronismo®. Ao
introduzir o assunto ele trata brevemente das diferencas
entres as escolas filoséficas, dividindo-as em trés classes:
aquelas que alegam que encontraram a verdade, como as
escolas de Arist6teles, de Epicuro e dos estdicos; aquelas
que negam a possibilidade de encontrd-la, como a dos
académicos; e aquelas que ainda a procuram, como a
Escola cética. A acusagio contra os académicos, que eles
negavam a possibilidade de descobrir a verdade, era uma
acusagio que os céticos gostavam muito de fazer. Nés
discutiremos depois se ela é justa, simplesmente
observando aqui que afirmar a “incompreensibilidade do

% Disg. IX, 11, 78.
9 Hip. 1, 3, 4.
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desconhecido” era uma forma de se expressar a qual os
préprios pirronicos as vezes incorriam, nio obstante seu
cuidado de evitar afirmagoes dogmadticas”.

Depois de definir os trés tipos de filosofia como
a dogmética, a académica e a cética, Sexto lembra a seus
ouvintes que ele nio fala dogmaticamente em nada do
que ele diz, mas que pretende simplesmente apresentar
os argumentos céticos historicamente, e como eles lhe
aparecem. Ele caracteriza seu tratamento do assunto
como geral em vez de critico, incluindo um balan¢o da
natureza do ceticismo, de sua ideia, de seus principios,
de sua maneira de raciocinar, de seu critério e objetivo,
uma apresentagio dos tropos, ou aspectos da ddvida, as
férmulas céticas e a distingao entre o ceticismo e as
escolas filoséficas aparentadas’.

O resultado de todas as mudancas graduais que o
desenvolvimento do pensamento produziu nas relagoes
externas da Escola cética foi aumentar a seriedade da
reivindicagio dos céticos de serem simplesmente
seguidores de Pirro, o famoso fundador do movimento.
Quando discute os nomes dados aos céticos, Sexto dd
preferéncia muito claramente ao titulo “pirrénico”,
porque Pirro parece o melhor representante do
ceticismo, e o mais importante de todos os que antes
dele se ocuparam com o ceticismo’?.

Era uma questio muito discutida entre os
filésofos da Antigiiidade, se o pirronismo deveria ser
considerado uma seita filoséfica ou nio. Assim, nds

" Ady. Math. V111, 191.
" Hip. 1,5, 6.
 Hip.1,7.



33

descobrimos que Hipéboto, em sua obra intitulada mept
OipécEMV, escrita um pouco antes de nossa era, nio
inclui o pirronismo entre as outras seitas’”. O préprio
Diégenes, depois de alguma hesitagio ao comentar que
muitos nio o consideram uma seita, finalmente decide
chamid-lo assim’.

Sexto, quando discute o assunto, chama o
ceticismo um Qy®YM, ou um movimento, em vez de
uma oipeotc, dizendo que o ceticismo ndo é uma seita,
se essa palavra implica um arranjo sistemdtico de
dogmas, pois o cético nao tem dogmas. Se, entretanto,
seita significa simplesmente os adeptos de certo sistema
de raciocinio de acordo com o que parece ser verdadeiro,
entdo o ceticismo ¢ uma seita”. A partir de uma citagio
sobre Enesidemo apresentada mais tarde por Sexto,
sabemos que Enesidemo usou o termo &yoyH’®. Sexto
cita também as outras denominacées, bastante
conhecidas, que foram aplicadas ao ceticismo, ou seja,
IntnTikn, €@extikn, e amopntikn”’. A dOvopc’® do
ceticismo ¢é opor as coisas dos sentidos e do intelecto
umas as outras de todas as maneiras possiveis, e através
da igual forca das coisas opostas, ou icocOévelq,
alcangar primeiro o estado de suspensio do juizo, e
depois a ataraxia, ou “repouso e tranqiilidade da
alma””. O objetivo do ceticismo ¢ entdo a esperanca da

73 Diég. Pro., 19.

74 Diég. Pro., 20.

" Hip. 1, 15, 17.

S Hip. 1, 210.

77 Hip. 1, 7; Diég. IX, 11, 70.
8 Hip. 1, 8.

79 Hip. 1, 10.
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ataraxia, e sua origem estava no estado mental
perturbado ocasionado pela discrepincia das coisas e pela
incerteza em relacio a verdade. Portanto, diz Sexto,
homens de grande talento comegaram o sistema cético
colocando em oposicio a todo argumento um
argumento igual, conduzindo assim a um sistema
filos6fico sem um dogma, pois o cético alega que ele nao
tem nenhum dogma®. Nio se supée-se nunca que o
cético expressa uma opinido decidida, mas somente diz o
que lhe aparece. Mesmo as expressoes céticas, tais como
“Nao mais®!, ou “Nio decido nada”®, ou “Tudo ¢
falso,” incluem-se elas mesmas junto com as outras
coisas. As UGnicas afirmagdes que o cético pode fazer
dizem respeito a suas préprias sensagoes. Ele nao pode
negar que ele sente calor ou frio ou fome.

Sexto responde a acusagio de que os céticos
negam os fenémenos, refutando-a®. O cético nio nega
os fendmenos, porque eles sio os tnicos critérios pelos
quais ele pode regular suas agoes. “Dizemos que o
critério da escola cética é o fendmeno, querendo dizer
com isso a ideia que temos a seu respeito”®. Os
fendmenos sio as tinicas coisas que o cético nao nega, €
ele guia sua vida por eles. Eles sao, entretanto, subjetivos.
Sexto claramente afirma que as sensagdes sio os

5

fendmenos®, e que elas consistem na sensibilidade e

sentimento voluntdrio, e que constituem as aparéncias

% Hip. 1, 12.
8! Hip. 1, 14.
% Hip. 1, 14.
% Hip. 1, 19.
% Hip. 1, 19.
85 Hip. 1, 22; Diég. IX, 11, 105.
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dos objetos®®. Nés vemos de acordo com isso que Sexto
julga que a Unica realidade consiste na experiéncia
subjetiva, mas ele nio passa disso para sua conclusio
l6gica, e duvida da existéncia de qualquer coisa fora da
mente. Ele antes admite como certo que existe alguma
coisa exterior desconhecida, acerca da qual o cético nio
pode fazer nenhuma afirmagio. Os fendmenos sio os
critérios de acordo com os quais o cético regula sua vida
cotidiana, pois ele ndo pode viver inteiramente inativo, e
eles afetam a vida de quatro maneiras diferentes. Eles
constituem o guia da natureza, o impulso dos
sentimentos; eles dao origem as tradi¢des dos costumes e
as leis, e tornam o ensino das artes importante®’. De
acordo com a tradigio das leis e dos costumes, a piedade
¢ um bem na vida cotidiana, mas ela nio é em si mesma
um bem abstrato. O cético da época de Sexto
recomendava também o ensino das artes, como na
realidade devia ser o caso com médicos praticantes, como
a maioria dos lideres céticos era. Sexto diz, “Nio somos
inativos nas artes a que nos dedicamos”®®. Essa era uma
tendéncia positiva a que nenhuma filosofia, por mais
negativa, poderia livrar-se, e o cético tentou evitar a
inconsisténcia a esse respeito, separando sua filosofia da
sua teoria sobre a vida. Sua filosofia restringia suas
opinides, e sua vida era governada pelos fendmenos.

O objetivo do pirronismo era a ataraxia nas
coisas relativas a opinido, e a moderac¢io nas coisas que a

% Hip. 1, 22.
 Hip. 1, 23.
% Hip. 1, 24.
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vida impoe®. Em outras palavras, encontramos aqui o
mesmo desejo natural do ser humano de superar as
limitagées que a dor e as paixdes impdem, o que é
expresso de outras maneiras, e com outros nomes, em
outras escolas filoséficas. O método, entretanto, pelo
qual a ataraxia ou a paz mental pode ser atingida, era
peculiar ao cético. E um estado de equilibrio psicolégico
que resulta da igualdade da forca dos diferentes
argumentos que sio opostos uns aos outros, ¢ da
conseqiiente impossibilidade de afirmar em relagio a um
ou a outro que ele é correto”™. A descoberta da ataraxia
era, em primeiro lugar, aparentemente acidental, pois
enquanto o cético suspendia sua opinido, incapaz de
decidir que coisas eram verdadeiras, e que coisas eram
falsas, seguia-se, como que por acaso, a ataraxia’'.
Depois de ter comecado a filosofar com o desejo de
discriminar entre as ideias, e separar as verdadeiras das
falsas??, durante a émoyn, ou suspensiao do juizo, seguia-
se, COmo que por acaso, a ataraxia, como a sombra segue
o corpo®.

O cético, ao buscar a ataraxia nas coisas
opindveis, nao estd inteiramente isento de sofrer por
causa de suas sensagdes. Ele nio vive completamente
imperturbado, pois as vezes sente frio e fome, e assim
por diante”. Ele alega, contudo, que ele sofre menos que
o dogmitico, que ¢é perturbado por dois tipos de

% Hip. 1, 25.
% Hip. 1, 26.
' Hip. 1, 26.
2 Dibg, IX, 11, 107.
% Hip. 1, 29.
% Hip. 1, 30.
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sofrimento, um devido aos préprios sentimentos, e
também por causa da convicgio que eles sio por

195, Para o cético, nada é em si mesmo

natureza um ma
um mal ou um bem, e assim ele pensa que “ele escapa
das dificuldades mais facilmente”*. Por exemplo, aquele
que considera a riqueza um bem em si mesmo ¢ infeliz
quando a perde, e na sua posse vive com medo de perdé-
la, ao passo que o cético, lembrando o dito cético “nao
mais,” vive tranqiilo em qualquer condi¢io em que
possa se encontrar, visto que a perda da riqueza nio ¢é
mais um mal do que a posse dela é um bem”. Pois
aquele que considera algo bom ou mau por natureza estd
sempre perturbado, e quando aquilo que parece bom
nio estd mais ao alcance dele, ele pensa que ¢
atormentado por aquilo que ¢ naturalmente mau, e
continua em busca daquilo que pensa ser bom. Tendo-o
adquirido, contudo, nao vive mais em repouso, pois sua
razao lhe diz que uma mudanca inesperada pode privéd-lo
desse objeto que ele considera um bem”. O cético,
entretanto, nio se esforca nem para evitar nem para
buscar algo avidamente”.

A ataraxia sobrevém ao cético como o éxito na
pintura da espuma da boca de um cavalo sobreveio ao
pintor Apeles. Depois de muitas tentativas para pintar a
espuma, ¢ de muitos fracassos, ele desistiu desesperado e
langou no quadro a esponja que tinha usado para limpar
o pincel. Logo que tocou o quadro ela produziu uma

% Hip. 1, 30.

% Hip. 1, 30; Didg. IX, 11, 61.
7 Adv. Math. X1, 146-160.

% Hip. 1, 27.

%9 Hip. 1, 28.
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representagio da espuma'®. Portanto, os céticos nunca
foram capazes de alcancar a ataraxia examinando as
anomalias entre os fendmenos e as coisas do
pensamento, mas ela sobrevém para eles por iniciativa
propria, justamente quando desesperam de encontri-la.

A preparagio intelectual para produzir a ataraxia
consiste em colocar argumentos em oposi¢do uns aos
outros, tanto em relagio aos fendmenos como em
relacio as coisas do intelecto. Colocando os fenémenos
em oposigao aos fendmenos, as coisas intelectuais as
coisas intelectuais, e o fenoménico as coisas intelectuais,
e vice versa, o presente ao presente, passado, e futuro,
descobriremos que nao existe nenhum argumento que
seja incontrovertivel. Nao ¢ necessdrio aceitar qualquer
afirmagio seja qual for como verdadeira, e,
consequentemente, um estado de €moxn pode sempre
ser mantido'”'. Embora a ataraxia seja concernente as
coisas opindveis, e deva ser precedida pelo processo
intelectual descrito acima, nao € ela mesma uma funcio
do intelecto, ou alguma espécie sutil de raciocinio, mas
parece ser, em vez disso, uma forma singular de
aperfeicoamento moral, levando a felicidade, ou é ela
mesma a felicidade.

O objetivo do ceticismo era o de nao saber nada,
e nio afirmar nada em relagio a qualquer assunto, mas
a0 mesmo tempo nio afirmar que o conhecimento de
todos os assuntos ¢ impossivel, e, consequentemente, ter
a atitude de investigar continuadamente. O ponto de
vista do pirronismo era materialista. N6s descobrimos a

19 Fip. 1, 28, 29.
' Hip, 1, 32-35.
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partir das obras de Sexto que ele afirmou a nio-
existéncia da alma'”, ou o eu, e negou completamente a

103

existéncia absoluta'®. As afirmacoes introdutérias de

Didgenes a respeito do pirronismo estariam de acordo
com esse ponto de vista'®.

Nio existe nenhum critério de verdade no
ceticismo. Nao podemos provar que os fendmenos
representam objetos, ou descobrir qual é a relagao dos
fendmenos com os objetos. Nao existe nenhum critério
que nos diga, dentre todas as diferentes representagdes
do mesmo objeto, e dentre todas as variedades de
sensagbes que surgem através das muitas fases da
relatividade das condigbes que governam a natureza dos
fendmenos, qual ¢ verdadeira.

Todo o esforgo para descobrir a verdade pode
tratar somente dos fendmenos, e a realidade absoluta
nunca pode ser conhecida.

2 Ady. Math. V11, 55; Hip. 11, 32.
9 Ady. Math. X1, 140.
% Disg. IX, 11, 61.






CAPITULO 3

Os tropos céticos

A exposigao dos tropos do pirronismo constitui
histérica e filosoficamente a parte mais importante dos
escritos de Sexto Empirico. Esses tropos representam a
soma total da sabedoria da Escola cética antiga, e
gozaram de muita consideragio durante séculos, nio
somente por parte dos pirrénicos, mas também por parte
de muitos fora dos estreitos limites dessa escola. No
primeiro livio das Hipotiposes Sexto apresenta duas
classes de tropos: os da €moym e os oito tropos de
Enesidemo contra a etiologia.

Os tropos da émoyn sao dispostos em grupos de
dez, cinco e dois, segundo o periodo da escola cética a
que eles pertencem; o primeiro desses grupos, ou os dez
tropos da &moyM, ¢ historicamente o mais importante,
pois estd muito mais estreitamente ligado ao
desenvolvimento geral do ceticismo do que os
posteriores. Pela palavra tpdémog ou tropo, o cético
entende uma maneira de pensar, ou forma de
argumento, ou modo de ver. Era um termo comum na
filosofia grega, usado nesse sentido desde a época de
Aristételes'®. Os estéicos, entretanto, usaram a palavra
com um significado diferente daquele atribuido a ela
pelos céticos'®. Stephanus e Fabricius a traduziram pela

19 Pappenheim, Erlauterung Pyrrh. Grundzugen, p. 35.
106 Diég 1. 76; Adv. Math. V111, 227.
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palavra latina  modus'”, e 1pémOG também ¢
frequentemente usado alternadamente com a palavra
AOYog por Sexto, Didgenes Laércio e outros; as vezes
também como sinénimo de t6mog!®, e tTOMOg €
encontrado na edi¢ao mais antiga de Sexto'”. Didgenes
define a palavra como ponto de vista, ou tipo de
argumento, pelo qual os céticos chegam ao estado de
davida, em  conseqiiéncia da igualdade de
probabilidades, e ele chama de tropos os dez tropos da
davida''’. Todos os autores que escreveram sobre o
pirronismo depois da época de Enesidemo concederam
aos tropos o lugar principal em seu tratamento do
assunto. Sexto ocupa dois ter¢os do primeiro livro das
Hipotiposes com a sua exposicao e discussio; e quase um
quarto da apresentagio que Didgenes faz do ceticismo ¢é
dedicado aos tropos. Além desses dois autores, Aristocles
o peripatético refere-se a eles em seu ataque ao

UL Favorinos escreveu um livro intitulado

ceticismo
Tropos pirrénicos, e Plutarco um intitulado Os dez tropos
(témor) de Pirro''?. Ambas essas tltimas obras estio
perdidas.

Todas as autoridades concordam em atribuir a
Enesidemo o trabalho de sistematizar e apresentar ao
mundo os dez tropos da €émoyn. Ele foi o primeiro a
conceber o projeto de opor um sistema filoséfico

pirrdbnico  organizado ao dogmatismo de seus

17 Fabricius, Cap. XIV, 7.

1% Hip. 1, 36.

19 Fabricius, in Hip. 1. 36; Cap. XIV. G.
10 Diég. IX, 11, 79-108.

" Aristocles, Euseb. praep. ev. X, 14, 18.
"2 Fabricius, cf. Hip. I, 36.
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contemporaneos'?. Além disso, o fato de Didgenes
introduzir os tropos quando trata da vida de Pirro nio
significa necessariamente que ele considerava Pirro seu
autor, pois Didgenes invariavelmente combina os
ensinamentos dos seguidores de um movimento com
aqueles dos préprios fundadores; ele apresenta esses
tropos depois de falar da obra de Enesidemo intitulada
Hipotiposes pirronicas e, aparentemente cita esse livro, ao
fazer pelo menos uma parte de sua apresentagio do
pirronismo, ou diretamente ou por intermédio das obras
dos outros. Nietzsche propoe uma corre¢io do texto de
Di6genes IX. 11, 79, o que o faria citar os tropos a partir

de um livro de Teodésio''

, autor de um comentdrio
sobre as obras de Teodas. Nenhum escritor da
antiguidade reivindica para os tropos uma fonte mais
antiga que os livros de Enesidemo, a quem Aristocles

também os atribui'®

. Eles nao sao mencionados por
Didgenes quando ele escreve sobre a vida de Timao, o
discipulo imediato de Pirro. Cicero nao tem nenhum
conhecimento dos tropos, e nio os menciona em sua
discussio do ceticismo.

Enesidemo foi indubitavelmente o primeiro a
formular esses tropos, mas muitas coisas tendem a
mostrar que eles resultaram, na verdade, da gradual
classificagio dos resultados dos ensinamentos de Pirro,
no desenvolvimento subseqiiente do pensamento de sua
prépria época até a de Enesidemo. As ideias contidas nos

tropos ndo eram originais de Enesidemo, mas estdo mais

"> Comparar Saisset, Op. cit. p. 78.
4 Brochard, Op. cit. 254, Nota 4.
15 Aristocles, Eus. praep. ev. X1V, 18, 8.
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estreitamente ligadas ao pensamento das épocas
anteriores. O cardter decididamente empirico dos tropos
prova essa ligacdo, pois os oito tropos da etiologia, que
sao originais de Enesidemo, possuem um carater
dialético mais forte, mostrando assim uma influéncia
dialética mais evidente da Academia do que a encontrada
nos tropos da €émoyx"N. Muitos dos exemplos dados dos
tropos, além disso, ddo testemunho de uma época mais
antiga do que a de Enesidemo. A palavra tropo era
bastante conhecida nos tempos antigos, ¢ o niimero dez
nos faz lembrar os dez principios de oposicio de
Pitdgoras, e das dez categorias de Aristételes, a quarta
delas era idéntica ao oitavo tropo. A terminologia,
entretanto, com bem poucas excegbes, indica um
periodo posterior ao de Pirro. Zeller chama a atencio
para vérias expressoes na exposi¢io dos tropos, tanto de
Dibgenes quanto de Sexto, que nio poderiam datar
muito antes da época de Enesidemo'®. Uma das
caracteristicas mais impressionantes de toda a
apresentacio  dos  tropos,  especialmente  como
transmitidos por Sexto, ¢é seu cardter mosaico,
caracterizando-os nao como a obra de uma pessoa, mas
como um desenvolvimento, e, além disso, um
desenvolvimento aglutinador, carecendo evidentemente
da simetria de pensamento que a obra de uma mente
teria mostrado.

Na época da separagio do pirronismo da
Academia, nenhuma outra for¢a era tdo poderosa para
dar vida a escola quanto o tratamento sistemdtico de
Enesidemo dos dez tropos da émoyn. A razao disso ¢é

116 Zeller, Op. cit. p. 25.
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evidente. Nio que as ideias dos tropos céticos fossem
originais de Enesidemo, mas porque uma declaracio
positiva de crenca constitui sempre uma influéncia mais
poderosa do que principios que sio vagamente
compreendidos e aceitos. Existe sempre, entretanto, o
perigo para o cético, ao fazer uma afirmagio mesmo dos
principios do ceticismo, de que o resultado psicoldgico
seja uma tendéncia dogmdtica da mente, como veremos
mais tarde que foi o caso até mesmo com o préprio
Enesidemo. Que a Escola cética nio escapou da acusagio
de dogmatizar feita pelos dogmadticos, ao expor as bases
de seu ceticismo, nds sabemos a partir de Didgenes'"”.
Para evitar essa tendéncia dogmdtica dos dez tropos,
Sexto faz a freqiiente afirmacio de que ele nio afirma
que as coisas sao absolutamente verdadeiras, mas as relata
como elas lhe aparecem, e que elas podem ser diferentes
do que ele disse'"®.

Sexto nos diz que “alguns tropos, em niimero de
dez, para produzir o estado de é€moxm, foram
transmitidos pelos céticos antigos”''’. Ele os menciona
em outra obra como os “tropos de Enesidemo”'?°. Nio
existe nenhuma evidéncia de que a substincia desses
tropos foi alterada depois da época de Enesidemo,
embora muitos dos exemplos fornecidos por Sexto sejam
de uma data posterior, acrescentados durante os dois
séculos que decorreram entre a época de Enesidemo e
Sexto. Ao apresentar esses tropos Sexto nao alega

"7 Didg. IX, 11, 102.
S Hip. 1, 4, 24.

" Hip. 1, 36.

2 Ady. Math. V11, 345.
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oferecer uma classificacio metddica e sistemdtica, e
encerra sua lista deles, na sua forma concisa original,
com a observacio, “nds mesmos estabelecemos essa

7121 A ordem ¢ apresentada diferentemente por

ordem
Didgenes, e também por Favorinos'?. O tropo que
Sexto apresenta como o décimo ¢ o quinto apresentado
por Didgenes, o sétimo de Sexto ¢ o oitavo apresentado
por Didégenes, o quinto de Sexto, o sétimo de Didgenes,
o décimo de Didgenes, o oitavo de Sexto. Didgenes diz
que aquele que ele apresenta como o nono, Favorinos
classifica como oitavo, e Sexto e Enesidemo como
décimo. Essa afirmagio nio corresponde a lista dos
tropos que Sexto apresenta, provando que Didgenes
toma algum outro texto diferente daquele de Sexto como

sua autoridade!?

. A diferenca na ordem dos tropos
mostra, também, que a ordem nao era considerada uma
questio de grande importincia. Existe um evidente
contraste no espirito das duas apresentagoes dos tropos
oferecidas por Sexto e Didgenes. O primeiro transmite-
0s nao apenas como um orador, mas como alguém que
sente que ele estd defendendo sua prépria causa, e a
escola da qual ele é o lider, contra inimigos mortais, ao
passo que Didgenes relata-os como um historiador.

4 que Enesidemo

Pappenheim tenta provar'
originalmente transmitiu somente nove tropos em suas
Hipotiposes pirrénicas, ao passo que Aristocles menciona

somente nove ao se referir aos tropos de Enesidemo, e

21 Hip. 1, 38.

'2 Didg. IX, 11, 87.

' Didg. IX, 11, 87.

124 Pappenheim, Die Tropen der Griechen, p. 23.
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que o décimo foi acrescentado mais tarde. Se esse tivesse
sido o caso, entretanto, o fato seguramente teria sido
mencionado ou por Didgenes ou por Sexto, ambos os
quais se referem aos dez tropos de Enesidemo.

Os tropos pretendem provar que a natureza dos
fendmenos ¢é tio relativa e inconstante que o
conhecimento seguro nao pode ser baseado neles, e,
CcOmo mostramos, que nio existe nenhum outro critério
de conhecimento para o cético a nio ser o fendmeno'®.
Todos os tropos, exceto o décimo, relacionam-se com a
percep¢io sensivel, e dizem respeito a diferenca dos
resultados obtidos por meio dos sentidos sob diferentes
circunstincias. Eles podem ser divididos em duas classes,
i.e., aqueles baseados nas diferengas de nosso organismo
fisico, e aqueles baseados nas diferengas externas. A
primeira classe pertencem o primeiro, segundo, terceiro e
quarto; a segunda classe, o quinto, sexto, sétimo e oitavo,
e também o nono. O oitavo, ou o da relagao, ¢ aplicado
objetivamente tanto por Sexto como por Didgenes em
seu tratamento dos tropos, e nio ¢ usado para objetos do
pensamento apenas, mas principalmente para mostrar a
relagao dos objetos externos uns com os outros. O
décimo ¢é o tnico que tem um significado moral, e ele
tem também um valor subjetivo mais alto que os demais;
ele extrai seus argumentos de uma esfera de pensamento
inteiramente diferente e trata das contradicbes das
opinides metafisicas e religiosas, e da questao do bem e
do mal. Que esse tropo é um dos mais antigos nés o
sabemos por causa da clara mengio que Didgenes'*® faz

5 Hip. 1, 22.
%6 Digg, IX, 11, 61.
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a ele quando aborda a doutrina iniciada por de Pirro. Ao
tratar das razoes subjetivas para duvidar quanto 2
natureza da realidade externa, os céticos estavam muito
préximos da negacio de toda realidade exterior, uma
posi¢io, entretanto, a que eles nunca chegaram
completamente.

Existe, evidentemente, muito do préprio
pensamento de Sexto misturado com os exemplos dos
tropos, mas ¢ impossivel separar as partes originais do
material daquelas partes que eram propriedade comum
da Escola cética. Muitos dos exemplos, todavia, mostram
perfeita familiaridade com as doutrinas cientificas e
médicas da época. Antes de iniciar a exposi¢io dos
tropos, Sexto os apresenta na forma muito concisa em

que eles devem primeiro ter existido'?.

(i) Baseados na variedade dos animais.

(ii) Baseados nas diferencas entre os homens.

(iii) Baseados nas diferencas na constitui¢ao dos drgaos
dos sentidos.

iv) Baseados nas circunstincias.

v) Baseados na posi¢ao, distincia e lugar.

(

(

(vi) Baseados nas misturas.

(vii) Baseados nas quantidades e constituigoes dos
objetos.

(viii) Relac¢io.

(ix) Baseados na freqiiéncia ou raridade das ocorréncias.

(x) Baseados nos sistemas, costumes e leis, crencas

miticas e opinides dogmdticas.

7 Hip. 1, 36-38.



49

Embora Sexto seja cuidadoso para nao
dogmatizar com respeito 32 ordem dos tropos, existe,
contudo, na classificagio que ele faz deles, uma transicio
gradual dos argumentos baseados nas diferencas dos
animais para aquelas existentes nos homens, primeiro
considerando os homens quanto a constituicdo fisica, e
depois quanto as circunstincias externas a nds, e
finalmente o tratamento das diferencas metafisicas e
morais.

O primeiro tropo'*®

. Que nio se encontram as
mesmas representacoes mentais nos diferentes animais
pode ser inferido das suas diferencas na constitui¢ao que
resultam de suas diferentes origens, e a partir das
diferencas em seus 6rgaos dos sentidos. Sexto examina os
cinco sentidos um depois do outro, fornecendo exemplos
para provar os resultados relativos das representagoes
mentais de todos eles, como, por exemplo, a
subjetividade da cor'” e do som'*. Todo conhecimento
dos objetos por intermédio dos sentidos ¢ relativo e nao
absoluto.  Sexto nio se limita, portanto, a
impossibilidade do conhecimento certo quanto as
qualidades que Locke considera secunddrias, mas inclui
também as primdrias nessa afirmacio’. A forma e o
aspecto dos objetos como eles nos aparecem podem
mudar mediante a pressio sobre o globo ocular. Além
disso, o cardter dos reflexos nos espelhos depende
completamente de suas formas, assim como as imagens

' Hip. 1, 40-61.
2 Hip. 1, 44-46.
% Hip. 1, 50.
U Hip, 1, 47.
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nos espelhos concavos sao muito diferentes daquelas dos
convexos; € da mesma maneira como os olhos dos
animais sio de diferentes formas e abastecidos com
diferentes fluidos, as ideias dos cies, dos peixes, dos
homens e dos gafanhotos devem ser muito diferentes'*.

Ao discutir as representa¢des mentais de animais
de diferentes graus de inteligéncia, Sexto revela uma
compreensio  muito  boa do  desenvolvimento
filogenético dos 6rgaos dos sentidos, e extrai a conclusio
final de que os objetos externos sio percebidos
diferentemente pelos animais, de acordo com suas
diferencas na constituicao'?®. Essas diferencas nas ideias
que diferentes animais tém dos mesmos objetos sio
demonstradas por seus diferentes gostos, pois as coisas
desejadas por alguns sio fatais para outros'**. Os
exemplos prdticos fornecidos a esse respeito mostram
uma familiaridade com a  histéria natural, e
conhecimento dos gostos e hdbitos de muitos animais'?’,
mas provavelmente poucos deles eram do préprio Sexto,
salvo talvez em sua aplicagio; que essa série de
raciocinios era propriedade comum da Escola cética nds
sabemos a partir do fato que Didgenes comeca sua
exposi¢do do primeiro tropo de uma maneira similar a
de Sexto'®. Seus exemplos sio, entretanto, poucos e
escassos comparados aqueles de Sexto, e os fatos
cientificos usados por ambos podem na maior parte ser

132 Hip. 1, 49.

13 Hip. 1, 54.

% Hip. 1, 55.

3 Hip. 1, 55-59.

13 Diég. IX, 11, 79-80.
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encontrados em outros autores da Antiguidade,
apresentados de uma maneira similar'”. O resultado
16gico do raciocinio usado para explicar o primeiro tropo
¢ que nao podemos comparar as ideias dos animais umas
com as outras, nem com as nossas préprias; nem
podemos provar que nossas ideias sio mais fidedignas
que aquelas dos animais'*®. Como, portanto, um exame
das ideias é impossivel, qualquer opiniao decidida sobre
sua fidedignidade ¢ também impossivel, e esse tropo leva
a suspensio do juizo ou &moxn'?’, relativamente aos
objetos externos.

Depois de chegar a essa conclusio, Sexto
introduz um longo capitulo para provar que os animais
podem raciocinar. Nio existe nenhuma referéncia a isso
em Didgenes, mas existe outro testemunho que mostra
que essa era uma linha argumentativa favorita dos
céticos'. Sexto, entretanto, diz que seu curso de
raciocinio ¢ diferente daquele da maioria dos céticos
sobre o assunto', uma vez que eles usualmente
destinam seus argumentos a todos os animais, ao passo
que ele escolhe somente um, a saber, o cio'**. Esse
capitulo ¢ repleto de ataques irdnicos aos dogmadticos, e
contém a alusio especial aos estdicos como os maiores
oponentes dos céticos, a qual foi mencionada antes'®.

' Pappenheim, Erlauterung Pyrr. Grundziige Par. 41.
8 Hip. 1, 59.

% Hip. 1, 61.

0 Hip. 1, 238.

41 Comparar Brochard, Op. cit. 256.

2 Hip. 1, 62-63.

' Hip. 1, 65.
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Sexto sustenta com uma maior liberdade de
expressaio do que a encontrada em alguns capitulos
aparentemente menos originais, e com uma riqueza de
exemplos especificos, que o cio ¢ superior a0 homem em

144

acuidade perceptiva'®, que ele tem poder de escolha e

possui uma arte, a de cacar'®®, e, também, nio ¢ privado

de virtude'®

, pois a verdadeira natureza da virtude ¢
mostrar justica a todos, o que o cio faz conservando
lealdade aqueles que sao amdveis com ele e mantendo
distancia daqueles que lhe fazem mal'¥. O poder de
raciocinio desse animal é provado pela histéria, tomada
emprestada de Crisipo, do cio que chegou a uma
confluéncia de trés caminhos ao seguir um rastro.
Depois de procurar o rastro em vao em dois caminhos,
ele seguiu o terceiro caminho sem cheird-lo, como
resultado de um ativo processo de pensamento que prova
que ele compartilha, na famosa dialética de Crisipo'*®, as
cinco formas de &vamnddeiktor Adyot, da qual o cio
escolheu a quinta. Ou 4 ou B ou C, nio A ou B,
portanto C.

O cio e outros animais irracionais podem
também possuir linguagem falada, visto que a Unica
prova que temos ao contrdrio ¢ o fato que nio podemos
compreender os sons que eles produzem'#. Temos nesse
capitulo um exemplo do humor de Sexto, que depois de

estender-se sobre o cardter perfeito do cio, observa, “por

4 Hip. 1, 64.
' Hip. 1, 66.
4 Hip. 1, 67.
147 Hip. 1, 67.
8 Hip. 1, 69; Hip. 11, 166; Didg. VIL, 1, 79.
0 Hip. 1, 74.
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essa razdo, parece-me, alguns filésofos honraram-se a si
mesmos com o nome desse animal”'®°, fazendo, desse
modo, uma alusdo irbnica aos cinicos, especialmente a
Antistenes"'.

O segundo tropo. Passando para o segundo tropo,
Sexto visa provar que mesmo se deixarmos fora de
discussio as diferencas das imagens mentais dos animais,
nio existe suficiente concordincia nas imagens mentais
dos seres humanos, a ponto de podermos basear nelas
quaisquer de nossas afirmagbes sobre a natureza dos

152

objetos externos'?. Ele tinha anunciado anteriormente

que pretendia opor o fenoménico ao intelectual “de

todas as maneiras”!

3, de modo que ele comeca aqui
referindo-se as duas partes das quais se diz que o homem
¢ composto, a alma e o corpo, e continua discutindo as
diferencas entre os homens quanto a percepgao sensivel e
as opinides**. A maioria dos exemplos fornecidos das
diferengas na percepgio sensivel sio exemplos médicos;
dentre os mais gerais deles mencionarei somente os dois
que sao também fornecidos por Didgenes em sua
exposicio desse tropo'”, isto é, Demofon, o mordomo
de Alexandre, que tremia de frio ao sol, e Andron o
argivo, que sentia tdo pouca sede que atravessava o
deserto da Libia sem beber nada. Alguns concluiram, por
causa da presenga do primeiro desses exemplos na
exposicdo dos tropos, que uma parte desse material pelo

5 Hip. 1, 72.

151 Diog. VI, 1, 13.

52 Hip. 1, 79.

' Hip. 1, 8.

5% Hip. 1, 80.

155 Diég. IX, 11, 80-81.
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menos remonta a época de Pirro, pois Pirro, devido a sua
intimidade com Alexandre quando ele o acompanhou a
India, teve muitas oportunidades de observar as
excentricidades de seu mordomo Demofon'®. O
exemplo de Andron o argivo, segundo Didgenes'’, ¢é
tomado emprestado de Aristételes.

Passando as diferencas de opinido, temos outro
exemplo do humor sarcistico de Sexto quando ele se
refere 3 puGLOYVOLOVIKT GOoPla'™®

para acreditar que o corpo é uma representagio da alma.

como a autoridade

Assim como os corpos dos homens diferem, do mesmo
modo as almas também provavelmente diferem. As
diferencas de espirito entre os homens nio sio
mencionadas por Didgenes, a nio ser na afirmagao geral
de que eles escolhem diferentes profissoes, ao passo que
Sexto entra em pormenores sobre esse ponto, falando das
grandes diferencas entre as escolas filoséficas
antagodnicas, e sobre os objetos de preferéncia e aversao,
bem como sobre as fontes de prazer para diferentes
homens'’. Os poetas compreenderam essas marcantes
diferengas nos desejos humanos, tal como Homero diz,

“Um homem gosta disso, outro daquilo”.

156 Comparar Pyrr/ﬂon et le Scepticism primitive, Revue phil., Paris,
1885, n°. 5; Victor Brochard, p. 521.

7 Diég. IX, 11, 81.

158 Hip. 1, 85.

' Hip. 1, 87-89.
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Sexto cita ainda os belos versos de Pindaro'®,

“Uns se deleitam com honras e coroas adquiridas em
corridas de cavalos;

Outros em passar a vida em aposentos ornados de ouro;

Outros se comprazem em viajar, numa nave veloz, sobre
as ondas do mar”.

O terceiro tropo. O terceiro tropo limita o
argumento as percepgoes sensiveis de um homem, um
dogmadtico, de preferéncia, ou a alguém que os
dogmiticos consideram sdbio'®', e afirma que, visto que
as ideias fornecidas pelos diferentes 6rgaos dos sentidos
diferem radicalmente de uma maneira que nio admitem
ser comparadas umas com as outras, eles nio fornecem
nenhum testemunho confidvel quanto a natureza dos
objetos'®?. “Cada fendmeno percebido por nés parece
apresentar-se de muitas formas, como a maga, lisa,
fragrante, avermelhada e doce.” A ma¢d era
evidentemente o exemplo comum fornecido para esse
tropo, pois Didgenes usa 0 mesmo, mas de uma forma
muito mais resumida, e ndo com igual compreensio dos
resultados a serem deduzidos dele'®. A conseqiiéncia da
incompatibilidade das representagées mentais produzidas
por meio dos vérios érgaos dos sentidos pela maga pode
ser a aceitagdo de uma ou outra das trés seguintes
proposicoes: (i) Que somente aquelas qualidades existem
na maga, as quais percebemos. (i) Que existem mais

% Fip. 1, 86.
! Hip. 1, 90.
2 Hip. 1, 94.
1% Diég, IX, 11 81.
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qualidades. (iii) Que sequer as qualidades percebidas

existem %4,

Portanto, qualquer experiéncia que possa
originar tais visdes diferentes a respeito dos objetos
externos nao pode contar como um testemunho a seu
respeito.

A natureza nio-homogénea das imagens mentais
conectadas com os diferentes 6rgaos dos sentidos, como
apresentados por Sexto, nos faz recordar a discussio do
mesmo assunto por parte de Berkeley em sua Teoria da
visdo.

Sexto diz que um homem que nasceu com um
nimero menor de sentidos do que o usual formaria
ideias completamente diferentes do mundo exterior do
que aqueles que tém o nimero usual, e como as ideias
que temos dos objetos dependem de nossas imagens
mentais, um nimero maior de 6rgaos dos sentidos nos
forneceria, entretanto, ideias diferentes da realidade

exterior'®.

O argumento forte dos estdicos contra
raciocinios como esse era sua doutrina da harmonia pré-
estabelecida entre a natureza e a alma, de modo que
quando uma representagio de um objeto real ¢
produzida em nés, uma KaTOANTTIKN @avTOGio'®,
por meio dessa representagio a alma apreende a
verdadeira existéncia. Existe um A0yog em nés que é da
mesma espécie, 6UYYEVOG, ou em relagio a toda
natureza. Esse argumento da harmonia pré-estabelecida
entre as faculdades da alma e os objetos da natureza é um

argumento que tem sido usado em todas as épocas para

1 Hip. 1, 99.
% Hip. 1, 96-97.
196 Ady. Math. V11, 93.
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combater o ensino filoséfico que nega que apreendemos
o mundo externo como ele é. Ele foi usado contra Kant
por seus opositores, que pensaram desta maneira refutar
sua doutrina'®’. Os céticos nio poderiam, ¢ claro, aceitar
uma teoria da natureza que incluisse a alma e o mundo
exterior num todo harmonioso, mas Sexto, em sua
discussdo do terceiro tropo, nao refuta esse argumento de
maneira tdo completa como o faz mais tarde em sua obra
contra os légicos.'®® Ele afirma simplesmente aqui que os
proprios filésofos nio podem concordar quanto aquilo
que a natureza é, e, além disso, que o préprio filésofo ¢
parte da discérdia, e que deve ser julgado, antes de
habilitar-se a julgar, e que nenhuma conclusao pode ser
alcangada por aqueles que sio eles mesmos parte da
incerteza'®.

O quarto tropo. Esse tropo limita o argumento a
cada sentido separado, e considera os efeitos das
condi¢oes do corpo e da mente sobre a percepcio
sensivel na relagio com os vdrios 6rgaos dos sentidos'”’.
Os estados fisicos que modificam a percep¢io sensivel
s40 a saude e a doenca, o sono e a vigilia, a juventude e a
velhice, a fome e a saciedade, a embriaguez e a
sobriedade. Todas essas condi¢oes do corpo mudam
completamente a natureza das imagens mentais,
produzindo diferentes juizos sobre a cor, o gosto, a
temperatura dos objetos, e sobre a natureza dos sons.
Um homem que estd adormecido encontra-se num

167 Ueberweg, Op. ciz. 195.
18 Ady. Mazh. V11, 354.
1 Hip. 1, 98-99.

0 Hip. 1, 100.
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mundo diferente daquele em que se encontra alguém
acordado, a existéncia de ambos os mundos sendo
relativa a condicao de estar acordado ou dormindo!”".
Os estados subjetivos que Sexto menciona aqui
como modificando o cardter das representagoes mentais
sao 6dio ou amor, coragem ou medo, tristeza ou alegria e

72, Nenhum homem jamais se

sanidade ou deméncia
encontra duas vezes exatamente na mesma condi¢io
corporal ou mental, e nunca ¢ capaz de examinar as
diferencas de suas ideias em sua totalidade, pois somente
as do momento presente sio suscetiveis de cuidadoso
exame'”. Além disso, ninguém estd livre da influéncia
de todas as condi¢oes corporais ou mentais, de modo a
ser imparcial ao julgar suas ideias, e nio se pode
estabelecer nenhum critério passivel de ser demonstrado
como verdadeiro, mas, pelo contrdrio, seja qual for o
curso perseguido sobre o assunto, tanto o critério como a
prova, caird no circulus in probando, pois a verdade do
primeiro baseia-se na verdade da segunda, e vice-versa'’“.

Didgenes fornece em parte os mesmos exemplos
desse tropo, mas de uma forma mais resumida. A
caracteristica marcante dessa série de raciocinios é a
tentativa de provar que as condigbes anormais sio
também naturais. Referindo-se primeiramente aos
estados corporais e mentais contrdrios, que também
mudam o cardter da percepgao sensivel, Sexto os

classifica, de acordo com o uso popular, como xoTQ

' Hip. 1, 104.
2 Hip. 1, 100.
3 Hip. 1, 112.
74 Hip. 1, 117.
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@LOLV e Tapd POoLY. Essa distingdo era uma distingao
importante, mesmo em Aristételes, e foi especialmente

desenvolvida pelos estdicos'”

num sentido mais amplo
do que aquele que se referia meramente a saide e a
doenca. Os estdicos, entretanto, consideraram somente
as condigoes normais como sendo de acordo com a
natureza. Sexto, ao contrdrio, declara que estados
anormais sao também condi¢oes em conformidade com

a natureza'’®

, € exatamente como aqueles que tém saide
estio num estado que é natural aqueles que tém sadde,
da mesma forma também aqueles que nao tém saide
estao num estado que é natural aqueles que nio tém
satde, e sob certo ponto de vista em conformidade com
a natureza. A existéncia, entio, e a nao existéncia, nao
sao absolutas, mas relativas, e o mundo do sono existe de
uma maneira tdo verdadeira para aqueles que estdo
adormecidos quanto as coisas que existem no estado de
vigilia existem, embora elas nio existam no sono'”.
Uma representagio mental, portanto, nio pode ser
julgada por outra, a qual se encontra também num
estado de relacio com condigoes fisicas e mentais
existentes. Didgenes expressa esse principio ainda mais
claramente em sua exposi¢do desse tropo. “Os loucos
nao se encontram numa condi¢do contrdria A natureza;
por que seu estado seria mais contrdrio que o nosso? Pois
nés também vemos o sol como se ele estivesse

parado”'’®. Além disso, em diferentes periodos da vida as

5 Diég, VII, 1, 86.
6 Hip. 1, 103.
77 Hip. 1, 104.
8 Diég, IX, 11, 82.
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ideias variam. As criangas gostam de bolas e bambolés,
a0 passo que os jovens preferem outras coisas, ¢ os
adultos ainda outras'”. A sabedoria contida nesse tropo
com referéncia ao valor relativo das coisas mais desejadas
nio ¢é original de Sexto, mas encontra-se nos
ensinamentos ¢éticos mais importantes dos autores
antigos. Sexto, entretanto, nio tira qualquer conclusio
moral desse raciocinio, mas apenas o emprega como um
argumento para a £€TOYN.

O quinto tropo. Esse tropo deixa de lado a
discussdo da dependéncia das ideias da natureza fisica e
ocupa-se com a influéncia do meio sobre elas. Ele
considera que a diferenca entre as ideias depende da
posi¢io, distincia e lugar dos objetos, tomando, assim,
aparentemente, sua real existéncia como garantida. As
coisas mudam sua forma e aparéncia de acordo com a
distincia a partir da qual sao observadas, e a posi¢io em
que se encontram'*’.

A mesma luz ou som muda decididamente em
diferentes ambientes. A perspectiva nas pinturas depende
do angulo de colocagio do quadro.” Em Didgenes esse
tropo é o sétimo'®, e a exposigio que ele faz dele ¢é
similar a2 de Sexto, mas, como usualmente, mais
resumida. Tanto Sexto como Didgenes fornecem o
exemplo'® do pescogo da pomba, o qual varia de cor em
diferentes graus de inclinagio — um exemplo usado por

" Hip. 1, 106.

% Hip. 1, 118.

8! Hip. 1, 120.

'® Diég, IX, 11, 85.

' Hip. 1, 120; Diég. IX, 11, 86.
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Protidgoras também para provar a relatividade da
percepgao por meio dos sentidos. “O pescoco preto da
pomba na sombra parece preto, mas a luz, claro e
brilhante”'®4. Portanto, uma vez que todos os fendmenos
sa0 observados num certo lugar, de uma determinada
distAncia e em conformidade com uma certa posigio, e
que cada uma dessas relagoes produz uma grande
diferenca em relagio as imagens mentais, seremos
obrigados também por esse tropo a chegar a suspensio
do juizo'.

O sexto tropo. Esse tropo conduz a €énoyN quanto
a natureza dos objetos, porque nenhum objeto jamais
pode ser apresentado aos Orgios dos sentidos
diretamente, mas deve sempre ser percebido através de
algum meio, ou em alguma mistura'®. Essa mistura
pode ser uma mistura externa, relacionada 2
temperatura, ou a densidade do ar, ou da dgua'® que
circunda o objeto, ou pode ser uma mistura resultante
dos diferentes humores dos érgios dos sentidos'®. Um
homem com ictericia, por exemplo, vé as cores
diferentemente de uma pessoa sauddvel. O exemplo da
ictericia é um exemplo favorito dos céticos. Didgenes o
emprega vérias vezes em sua apresentacio do ceticismo, e
ele aparece em todos os escritos de Sexto, como um
exemplo, em oito diferentes passagens'®. A condicio do

184 Schol. zu Arist. 60, 18, ed. Brandis; Pappen. Er. Pyrr. Grundziige,
p. 54.

'8 Hip. 1, 121.

15 Fip. 1, 124.

7 Hip. 1, 125.

188 Hip. 1, 126.

"% Ver o Index da edigio de Sexto, de Bekker.
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6rgao do Myepovikdv, ou a faculdade de julgar, pode
também causar misturas. Pappenheim pensa que temos
aqui a ideia de Kant de a priori, s6 que sobre um

19 Um exame cuidadoso da

fundamento materialista
passagem, entretanto, revela-nos que o pensamento de
Sexto estd mais em conformidade com as descobertas da
psiquiatria moderna do que com a filosofia de Kant. Se a
frase ioowg & xai adtn (M ddvola) Empilay TIve
idlay  molElTOl MPOG TO VWO TAV  olcONcEMV
avoryyeAlopeva ', estivesse sozinha, sem explicagio
adicional, poderia bem referir-se as leis a priori do
pensamento, mas a explicacdo que se segue, ao comegar

1192, “Porque em cada

com “porque”, torna isso impossive
um dos lugares onde os dogmdticos pensam que a
faculdade de julgar se encontra, percebemos a presenca
de certos humores, que sio a causa das misturas.” Sexto
nio avanca qualquer opiniio em relagio ao lugar da
faculdade de julgar no corpo, que ¢, de acordo com os
estdicos, a parte principal da alma, onde as ideias, os
desejos e o raciocinio se originam'”, mas simplesmente
se refere as duas teorias dos dogmadticos que alegam, de
um lado, que ela se situa no cérebro e, de outro lado, que

194 Ele aborda de maneira mais

completa esse assunto em sua obra contra os légicos'”.

ela se situa no coragio

Entretanto, como ele baseia seu argumento — ao discutir
as possiveis misturas intelectuais no exemplo do sexto

19 Papp. Er. Pyr. Gr. p. 55.
1 Hip. 1, 128,

2 lip. 1, 128.

1 Digg, VI, 1, 159.

94 Hip. 1, 128,

9 Ady. Math. V11, 313.
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tropo —, inteiramente na condi¢io do 6rgao do intelecto,
¢ evidente que sua teoria da alma era uma teoria
materialista.

O sétimo tropo. Esse tropo, baseado nas
quantidades e composigoes dos objetos, ¢ ilustrado pelos
exemplos de diferentes tipos de comidas, bebidas e
medicamentos, mostrando os diferentes efeitos conforme
a quantidade tomada, visto que a nocividade e a
utilidade de muitas coisas depende de sua quantidade. As
coisas atuam diferentemente sobre os sentidos se
aplicadas em pequenas ou em grandes quantidades,
como as limalhas de metal ou de chifre, e graos de areia
separados, tém uma cor diferente e uma sensacio
semelhante quando tomadas na forma sélida'®. O
resultado é que as ideias variam segundo a composicio
do objeto, e esse tropo também traz perplexidade quanto
a existéncia dos objetos externos e nos leva a suspender
nossa opinido em relagao a eles'”. Esse tropo ¢ ilustrado
por Didgenes com excessiva brevidade'®.

O oitavo tropo. O tropo baseado na relacio
contém, como Sexto corretamente observa, a esséncia
dos outros nove'”, pois a afirmacio geral da relatividade
do conhecimento inclui as outras afirmacoes feitas. O
destaque que Sexto d4 a esse tropo na sua introdugio aos
dez tropos nos leva a esperar aqui novos exemplos e

0

acréscimos®” de argumentos para a €moxf. Nio

encontramos, entretanto, nada disso, mas simplesmente

6 Hip. 1,129-131.
7 Hip. 1, 134.

% Diég, IX, 11, 86.
9 Hip. 1, 39.

20 fip, 1, 135-140.
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uma afirmagio de que todas as coisas estdo relacionadas
de uma de duas maneiras: ou diretamente, ou como
sendo uma parte de uma diferenga. Esses dois tipos de
relagio sao aplicados por Protdgoras e poderiam ter sido
usados com proveito na introdugio aos tropos, ou no
final, para provar que todos os outros eram realmente
subordinados ao oitavo. O raciocinio é, entretanto,
simplesmente aplicado a relagio dos objetos uns com os
outros, e nada ¢ acrescentado que nio seja encontrado
em outro lugar como um argumento a favor da
Emoy 2!
reforca seu raciocinio quanto ao mesmo com uma

. Esse tropo ¢ o décimo em Didgenes, e ele

afirmacio que Sexto nio faz diretamente, ou seja, que
tudo existe em relacio ao entendimento?®?.

O nono tropo. Este é baseado na freqiiéncia e
raridade dos acontecimentos e refere-se a alguns
fendmenos da natureza, tais como o nascimento do sol, e
0 mar, que ndo sio mais causa de espanto, ao passo que
um cometa ou um terremoto constituem motivo de
espanto para aqueles que ndo estio acostumados com
eles?. O valor dos objetos também depende de sua
raridade, como, por exemplo, o valor do ouro®*. Além
disso, as coisas podem ser valiosas numa época, e em
outra nio, segundo a freqiiéncia e a raridade da

5

ocorréncia®”. Por conseguinte, esse tropo também

21 Hip. 1, 135-140.
22 Digg. IX, 11, 88.
25 Hip. 1, 141-142.
24 Hip. 1, 143.
25 Hip. 1, 144.
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conduz a émoyn. Didgenes fornece somente dois
exemplos para esse tropo, o do sol e o do terremoto®.

O décimo tropo. Nos ja comentamos a respeito da
diferenga na natureza do décimo tropo, na medida em
que ele se ocupa, nao com as ideias dos objetos, como os
outros nove tropos, mas com as opinides filoséficas e
religiosas e com questdes sobre o certo ¢ o errado. Era
bem conhecido o intuito dos céticos de submeter-se as
leis e aos costumes do pais em que eles se encontravam, e
conformar-se a certos ensinamentos morais e cerimonias
religiosas; isso eles fizeram sem afirmar ou negar a
verdade dos principios sobre os quais esses ensinamentos

7 e também sem qualquer paixdo ou

estavam baseados
forte sentimento em relagio a eles®®, pois em si mesmo
nada pode ser considerado bom ou mau. O décimo
tropo, portanto, chama a atengio para as contradigoes
nos costumes, nas leis e nas crencas adotadas em
diferentes paises para mostrar que elas sio também
varidveis e relativas, ¢ nao possuem valor absoluto. A
ideia central desse tropo é apresentada duas vezes por
Dibgenes, uma vez, como afirmamos antes, em sua
introdu¢ao®” A vida de Pirro, e também como um dos

219" Como ele ¢ aparentemente um dos tropos

tropos
mais antigos, deve naturalmente ter sido muito usado
nas discussoes com os estoicos, cuja filosofia tinha um
significado ético muito amplo, e deve também ter

ocupado um importante lugar na escola cética em todas

26 Digg. IX, 11, 87.
27 Hip. 1, 24.

28 fip, 11, 235.

2 Digg. IX, 11, 61.
20 Digg. X, 11, 83.
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as discussoes metafisicas e filoséficas. Fabricius pensa que
a defini¢ao dada por Sexto no inicio da exposi¢io desse
tropo?'! foi tomada de Aristételes, das escolas, das leis,
dos costumes, das crencas miticas e das opinides
dogmdticas®'?, e a defini¢io que Didgenes fornece da lei

213

em sua vida de Platao®’ ¢ semelhante. Pappenheim,

entretanto, pensa que elas foram tomadas dos estéicos,

talvez de Crisipo".

O argumento baseia-se nas
diferencas no desenvolvimento do pensamento, que
afetam os pontos de vista das opinibes na filosofia, na
moral e na religido, e cujos resultados encontramos
amplamente nas escolas filoséficas antagbnicas, na
variedade de crengas religiosas e nas leis e costumes de
diferentes paises. Portanto, as decises alcangadas no
mundo do pensamento deixam-nos igualmente em
ddvida quanto ao valor absoluto de quaisquer padroes,
em relacgio aqueles obtidos por meio da percep¢io
sensivel, e o conflito universal de opinides relativamente
a todas as questoes da filosofia e da ética nos leva
também, conforme esse tropo, A suspensio de juizo®".
Esse tropo é o quinto conforme apresentado por
Dibgenes, que o colocou imediatamente depois dos
primeiros quatro que se referem mais particularmente ao

desenvolvimento humano?'

, a0 passo que Sexto O
emprega como o ultimo, talvez por pensar que um
& q

argumento baseado nos elevados poderes do homem

M fip. 1, 145-147.

12 Fabricius, Cap. IV, H.

25 Digg. I11. 86.

2 Pappenheim, Gr. Pyrr. Grundziige, p. 50.
25 fip. 1, 163.

216 Digg. IX, 11, 83.
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merece o Gltimo lugar, ou é a soma de todos os demais
argumentos.

Seguindo a exposicio dos dez tropos dos céticos
antigos, Sexto apresenta os cinco tropos que ele atribui

« s . »217
a0S ceticos mails recentes

. Sexto em nenhum lugar
menciona o autor desses tropos. Didgenes, entretanto, os
atribui a Agripa, de quem nada sabemos exceto que ¢é
mencionado por Didgenes. Ele foi, evidentemente, um
dos seguidores de Enesidemo e um sdbio influente na
Escola cética, que deve ter tido, ele mesmo, discipulos,
pois Dibgenes diz: ol mept "Aypinmov?'® acrescentaram
a estes outros cinco tropos, usando o verbo no plural.
Outro cético, também mencionado por Didgenes, e um
homem desconhecido de outras fontes, intitulou alguns
de seus livros em homenagem a Agripa®"”. Agripa nao ¢é
incluido por Didgenes na lista dos lideres da Escola

0 a sua influéncia no desenvolvimento do

cética, mas®
pensamento da escola deve ter sido grande, pois a
transi¢do dos dez tropos dos “céticos antigos” para os
cinco atribuidos a Agripa ¢ algo marcante e revela a
introdu¢do na escola de um poder légico antes
desconhecido nela. Esses tltimos tropos nio constituem
uma reducdo dos tropos de Enesidemo, mas sao escritos
de um ponto de vista inteiramente diferente. Os dez
tropos sdo empiricos, e visam fornecer provas objetivas
das ideias centrais do pirronismo, ao passo que os cinco
s20 mais propriamente regras de pensamento que

27 Hip. 1, 164.

28 Digg, IX, 11, 88.

29 Digg. IX, 11, 106.

20 Digg. IX, 12, 115-116.
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conduzem a provas légicas e possuem um cardter
dialético. N6s encontramos essa distingao ilustrada pelas
diferentes maneiras em que o tropo da relatividade ¢é
tratado nos dois grupos. No primeiro ele aponta para
uma relatividade objetiva, mas com Agripa para um
principio légico subjetivo geral. A originalidade dos
tropos de Agripa nio reside em sua matéria, mas em sua
formulacio e uso na Escola cética. Esses métodos de
prova ndo eram, evidentemente, novos, mas foram bem
conhecidos por Aristételes e foram usados pela Academia
cética e provavelmente também por Timao**', ao passo
que o PO TL remonta pelo menos a Protdgoras. Os
cinco tropos sio os seguintes:

i) O tropo baseado na discordincia
ii) O regresso ao infinito

(
(
(iii) Relacao.
(iv) O hipotético.
(

v) O circulus in probando.

Dois deles sio tomados da lista antiga, o
primeiro e o terceiro, e Sexto diz que os cinco tropos sio
destinados a complementar os dez tropos e mostrar a
auddcia dos dogmdticos de védrias maneiras**. A ordem
desses tropos é a mesma tanto em Didgenes como em
Sexto, mas as definicoes deles diferem suficientemente
para revelar que os dois autores tomam seu material de
fontes diferentes. Segundo o primeiro, todas as coisas em
questdo so sensiveis ou inteligiveis, e ao tentar julgi-las,

2! Comparar Natorp, Op. cit. p. 302.
2 5. 1, 177.
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seja na vida, praticamente, seja “entre os filésofos”,
desenvolve-se uma posicio a partir da qual ¢ impossivel
chegar a uma conclusio®. De acordo com o segundo,
toda prova requer uma outra prova, e assim por diante,
até o infinito; e nio existe nenhum ponto de vista a

224 De acordo com o

partir do qual comegar o raciocinio
terceiro, todas as percepgoes sio relativas, pois o objeto é
colorido pela condigio daquele que julga e pela
influéncia das outras coisas que o cercam*®. De acordo
com o quarto, ¢ impossivel escapar do regressus in
infinitum fazendo de uma hipdtese o ponto de partida,
como os dogmiticos tentam fazer’. E o quinto, ou o
circulus in probando, surge quando aquilo que deveria ser
a prova precisa ser confirmado pela coisa a ser provada.
Sexto afirma que todas as coisas, seja sensiveis ou
inteligiveis, podem ser incluidas nesses tropos®’. Pois se,
como alguns dizem, somente as coisas dos sentidos sio
verdadeiras, ou como outros alegam, somente as do
entendimento, ou como ainda outros sustentam,
algumas coisas tanto dos sentidos como do
entendimento sio verdadeiras, surgirdi uma discérdia
impossivel de ser decidida, pois ela nao pode ser decidida
por meio do sensivel, nem por meio do inteligivel, pois
as coisas do intelecto elas mesmas requerem uma prova;
consequentemente, o resultado de todos os raciocinios
deve ou ser hipotético, ou cair no regressus in infinitum

 Hip. 1, 165.
24 Hip. 1, 166.
 Hip. 1, 167.
26 Hip. 1, 168.
7 Hip. 1, 169.
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228 A referéncia acima a

ou no circulus in probando
alguns que dizem que somente as coisas dos sentidos sao
verdadeiras diz respeito a Epicuro e a Protdgoras; a
alguns para quem somente as coisas do pensamento sio
verdadeiras, a Demdcrito e a Platdao; e aqueles que
alegam que algumas delas sdo verdadeiras, aos estdicos e

¥ Os trés novos tropos acrescentados

aos peripatéticos
por Agripa nio tratam da percepgio-sensivel, mas
baseiam-se inteiramente na possibilidade do raciocinio,
como exigido pela ciéncia da l6gica, em contraste com os
anteriores que se referem quase inteiramente, com
excegao do décimo, aos objetos materiais. Sexto afirma
que esses cinco tropos conduzem também 2 suspensio
do juizo®", mas seu resultado légico é antes a negacio
dogmidtica de toda possibilidade de conhecimento,
revelando, como Hirzel tinha muito bem demonstrado,
muito mais a influéncia da Nova Academia do que o
espirito da Escola cética®!. Constitufa um ponto de vista
dos céticos antigos que embora a busca da verdade nao
tivesse sido bem sucedida, nio obstante eles
continuavam investigando, e Sexto alega ser fiel a esse
velho objetivo dos pirrénicos. Ele chama a si mesmo de
investigador®”, e, censurando a Nova Academia por
afirmar que o conhecimento é impossivel, Sexto diz:

“além disso dizemos que nossas ideias s3o iguais quanto a
credibilidade e nio credibilidade”?. Os dez tropos

2 Hip. 1, 170-171.

2 Ady. Math. V111, 185-186; VIII, 56; VII, 369.
0 Hip. 1, 177.

»' Hirzel, Op. cit. p. 131.

2 Hip. 1,3,7.

> Hip. 1,227.
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visam estabelecer a ddvida somente quanto ao
conhecimento da verdade, mas os cinco tropos de Agripa
visam provar logicamente a impossibilidade do
conhecimento. E muito estranho que Sexto nio veja esse
evidente contraste no propésito das duas séries de tropos
e expresse sua aprovacio aqueles de Agripa, e faga um
uso mais freqiiente do quinto deles, 6 dtdAANLog, em
seu raciocinio subseqiiente, que de qualquer outro
argumento®*.

Encontramos na Escola cética, logo apés a época
de Enesidemo, a mesma tendéncia para o ensino
dogmitico que — até onde a histéria obscura e sombria
dos dltimos anos da Nova Academia pode ser
esclarecida, e a separacio do pirronismo pode ser
compreendida, no tempo em que a Academia passou ao
ecletismo —, foi uma das causas daquela separacio.

E verdade que os tropos de Agripa revelam
grande progresso no desenvolvimento do pensamento.
Eles fornecem uma organizagao da escola muito superior
aquela encontrada antes, colocando o raciocinio sobre as
bases firmes das leis da légica e reduzindo a quantidade
do material a ser usado. Num certo sentido Saisset estd
correto ao dizer que Agripa contribuiu mais que
qualquer outro para dar ao ceticismo uma organizacio

5 mas nio estd correto quando

mais completa
consideramos o verdadeiro espirito do ceticismo com o
qual os tropos de Agripa nio estavam em harmonia. Foi

através do préprio progresso mostrado na produgio

24 Ver o Index da edicio das obras de Sexto, de Bekker.
2 Saisset, Op. cit. p. 237.
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desses tropos que a escola finalmente perdeu a forga de
sua posicao.

Nio contente com ter reduzido o nimero dos
tropos de dez para cinco, outros tentaram reduzir o

nimero mais ainda a dois®°.

Sexto nio fornece
nenhuma indicacio da autoria dos dois tropos. Ritter os
atribui a Menddotos e seus seguidores, e Zeller concorda

7

com essa opinido*’, ao passo que Saisset pensa que

Agripa era também o autor desses™®

, 0 que é uma
estranha teoria para propor, pois uma parte do material
dos cinco ¢ repetido nos dois, ¢ 0 mesmo individuo nio
poderia, certamente, ser visto como um defensor dos
cinco e a0 mesmo tempo dos dois tropos.

Os dois tropos sao fundados no principio de que
tudo deve ser conhecido por si mesmo ou por meio de
alguma outra coisa. Nao pode ser conhecido por si
mesmo, por causa da discérdia que existe entre todas as
coisas dos sentidos e do intelecto, nem pode ser
conhecido por meio de alguma coisa diferente, pois nesse
caso se segue o regressus in infinitum ou o circulus in
probando™ . Didgenes Laércio nio se refere 4 esses dois
tropos.

Relativamente a todos esses tropos da suspensio
do juizo, Sexto observou muito bem, quando os
introduz, que eles sao incluidos no oitavo, ou seja, o da

relagao®.

6 Hip. 1, 178.

7 Zeller, 111, 38; Ritter, IV, 277.
38 Saisset, Op. cit. p. 231.

™ Hip. 1, 178-179.

0 Hip. 1, 39.
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Os tropos da etiologia. Os oito tropos contra a
causalidade sio cronologicamente anteriores aos cinco
tropos de Agripa na histéria do desenvolvimento do
pensamento cético. Eles tém uma conexdo muito mais
estreita com o espirito do ceticismo do que os tropos de
Agripa, incluindo, como o fazem, a ideia central do
pirronismo, i.e., que os fendmenos nao revelam o nio
aparente.

Os céticos nido negaram os fendmenos, mas
negaram que os fendmenos sejam sinais suscetiveis de ser
interpretados, ou de revelar a realidade das causas. E
impossivel por meio de um exame dos sinais descobrir o
nio aparente, ou a explicagio das coisas, como os
estéicos e os epicuristas sustentam. A teoria de
Enesidemo que se encontra na base dos oito tropos
contra a etiologia nos ¢ apresentada por Fécio como
segue:**! “Nio existem sinais visiveis do nio aparente, e
aqueles que acreditam na sua existéncia sao vitimas de
uma va ilusaio.” Essa afirmagio de Enesidemo ¢é
confirmada por uma explicagdio mais completa dela
fornecida mais tarde por Sexto**. Se os fendmenos nio
sa0 sinais do nio aparente nio existe causalidade, e uma
refutacio da causalidade é uma prova da impossibilidade
da ciéncia, visto que toda ciéncia ¢ a ciéncia das causas, o
poder de investigar as causas a partir dos efeitos, ou,
como Sexto os chama, os fendmenos.

E bastante visivel a qualquer um que leia a
refutagio da causalidade feita por Enesidemo, como

241 Myrz'ob. 170 B, 12.
22 Ady. Math. V111, 207.
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3 que ndo existe nenhuma

apresentada por Sexto
referéncia ao mais poderoso argumento do ceticismo
moderno, desde a época de Hume, contra a causalidade,
a saber, que a origem da ideia de causalidade nio pode
ser assim responsdvel pela justificagio da confianca que
temos nela como uma forma de conhecimento®.

Os oito tropos sio dirigidos contra a
possibilidade de conhecimento da natureza, que
Enesidemo p6s em divida em todos os seus tropos, tanto
nos dez como nos oito®”. Eles sio escritos de um ponto
de vista materialista. Esses tropos sio exemplificados por
Fabricius como segue:

I. Uma vez que a etiologia em geral se refere a
coisas que sdo inobservadas, ela nio fornece testemunho
que seja incontestdvel em relagio aos fendmenos. Por
exemplo, os pitagéricos explicam a distAncia dos planetas
por uma propor¢ao musical.

II. A partir de muitas razées igualmente
plausiveis que poderiam ser fornecidas a favor da mesma
coisa, uma s6 ¢ arbitrariamente escolhida. Por exemplo,
alguns explicam a inundac¢io do Nilo pela queda de neve
na sua nascente, ao passo que poderia haver outras
causas, como a chuva, o vento ou a a¢io do sol.

III. As coisas ocorrem de uma maneira ordenada,
mas as causas apresentadas nio revelam qualquer ordem.
Por exemplo, o movimento das estrelas é explicado por
sua pressio mutua, o que nio leva em consideragio a
ordem que reina entre elas.

* [ip. 1, 180-186.
24 Ueberweg, Op. cit. p. 217.
5 Hip. 1, 98.
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IV. Supée-se que as coisas inobservadas ocorram
da mesma maneira que os fendmenos. Por exemplo,
explica-se a visio da mesma maneira que o aparecimento
de imagens num quarto escuro.

V. Muitos filésofos apresentam teorias relativas a
causalidade que estdo de acordo com suas préprias
hipéteses individuais sobre os elementos, mas nao com
as ideias comuns e aceitas, tal como explicar o mundo
por meio dos dtomos como Epicuro, por meio das
homeomerias como Anaxdagoras, ou por meio da matéria
e forma como Aristételes.

VI. As teorias que estio de acordo com as
hipéteses individuais s3o aceitas, mas outras igualmente
provéveis sdo desprezadas. Por exemplo, a explicagao dos
cometas feita por Aristételes, que eles sio um acimulo
de gases préximo 2 terra, porque ela estd de acordo com
sua teoria do universo.

VII. Apresentam-se teorias sobre a causalidade
incompativeis ndo somente com as hipéteses individuais,
mas também com os fenémenos. Por exemplo, admitir,
como Epicuro, uma inclinagio ou desejo da alma, o que
seria incompativel com a necessidade que ele defendia.

VIII. O inescrutdvel é explicado por meio de
coisas igualmente inescrutdveis. Por exemplo, a subida
da seiva nas plantas é explicada pela atragio que a
esponja tem por dgua, um fato contestado por alguns**.

Dibégenes nao menciona esses tropos dessa
forma, mas ele oferece um resumé dos argumentos gerais
dos céticos contra a etiologia®”, o qual tem menos em

6 Hip. 1, 180-186; Fabricius, Cap. XV1I, 180 z.
* Didg. IX, 11, 96-98.
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comum com os oito tropos de Enesidemo do que com a
apresentagio do assunto feita por Sexto mais tarde,
quando ele multiplica suas provas excessivamente para
mostrar und v € vou aitiov. Embora os tropos de
Enesidemo tenham um cardter dialético em vez de
objetivo, nao parece que ele fez a distingao, que ¢ tdo
manifesta em Sexto, entre os sinais VTOUVNOTIKG e
gvdelktik*?, especialmente quando Didgenes resume
seu argumento sobre o assunto com a afirmagio geral
Inuetov obk & vou®’, e passa a introduzir a
conseqiiéncia légica da negacio da etiologia. O resumo
dos tropos de Enesidemo ¢é apresentado como segue, nas
Hipotiposes, por Sexto: — “Uma causa em conformidade
com todas as seitas filoséficas, com o ceticismo, € com os
fendmenos, talvez nio seja possivel, pois o que aparece e
0 que nao aparece difere completamente”*".

E interessante notar com relagio ao sétimo
desses tropos que Enesidemo afirma que a causalidade
tem somente um valor subjetivo, o que de seu ponto de
vista materialista seria um argumento contra sua
existéncia real. E o mesmo argumento é usado por Kant
para provar que a causalidade é uma condigao necessdria
do pensamento®?.

Chaignet caracteriza os tropos de Enesidemo

53

como falsos e sofisticos?®®, mas como Maccoll disse

muito bem, eles sio dignos de nota por causa de sua

2 ip, 111, 24-28.

* Ady. Math. V111, 151.

 Digg, IX, 11, 96.

5 Hip. 1, 185.

2 Comparar Maccoll, Op. cit. p. 77.
253 Chaignet, Op. ciz. 507.
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critica sensata e poderosa, e sdo dirigidos contra o falso
método de observar fatos 4 luz das opinibes

254 FEles tém, entretanto, um mais forte

preconcebidas
lado critico do que cético, e revelam a tendéncia positiva

do pensamento de Enesidemo.

2% Maccoll, Op. cit. p. 88.






CAPITULO 4

Enesidemo e a filosofia de Heraclito

Um pardgrafo no Livro I das Hipotiposes que tem
suscitado muita especulagao e muitas teorias diferentes é
a comparagio que Sexto faz do ceticismo com a filosofia
de Herdclito®™. Nesse pardgrafo afirma-se que
Enesidemo e seus seguidores, ol mepi TOV
Aivnoidnpov, disseram que o ceticismo é um caminho
para a filosofia de Herdclito, porque a doutrina de que
predicados contraditérios parecem ser aplicdveis a
mesma coisa conduz aquela de que os predicados
contraditérios sio na realidade apliciveis & mesma
coisa®®. ol mepl 10V Aivnoidnuov Eleyov 680V € vou
TNV OKEMTIKNY &ymynv €mi Tnv HpoakAeitelov
(p}koc’ocp\iay, §Lc’m TpONYELTOL TOD técquri\oc n’ep\‘t
0 o0TO VMAPYXEWV TO TAVOVTIOL TEPL TO AVTO
poivecOnou. Enquanto os céticos dizem que predicados
contraditérios parecem ser apliciveis & mesma coisa, os
heraclitianos vao além e sustentam a doutrina mais
positiva de que eles sio assim na realidade®”.

Essa conexdo que se diz que Enesidemo afirmou
existir entre o ceticismo e a filosofia de Hericlito ¢
severamente combatida por Sexto, que declara que o fato
que predicados contraditérios parecem ser aplicdveis a
mesma coisa nio ¢ um dogma dos céticos, mas um fato
que se apresenta a todos os homens, e nao aos céticos

5 Hip, 1, 210.
6 Hip. 1, 210.
7 Hip. 1, 210.
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somente. Ninguém, por exemplo, seja cético ou nao,
ousaria dizer que o mel nao tem sabor doce para as
pessoas sauddveis, e amargo para as pessoas com ictericia,
de modo que Hericlito parte de uma preconcep¢io
comum a todos os homens, tal como a nds mesmos e
talvez também as demais escolas filoséficas®®. Como a
afirmagao sobre a aparéncia de predicados contraditérios
em relagilo a4 mesma coisa nio ¢é uma afirmacio
exclusivamente cética, nesse caso o ceticismo nio ¢ mais
um caminho para a filosofia de Heréclito do que para
outras escolas filoséficas, ou para a vida, pois todas
tratam do mesmo assunto. “Mas receamos que a Escola
cética nio sé nao ajuda para o conhecimento da filosofia
de Herdclito, sendo que até impede esse resultado, uma
vez que o cético acusa Herdclito de ter irrefletidamente
dogmatizado, defendendo de um lado a doutrina da
“conflagragio” e de outro que “os predicados
contraditérios sio na realidade aplicdveis 4 mesma

739 “E absurdo, entdo, dizer que essa escola

coisa
divergente seja um caminho que leva aquela seita com a
qual diverge. E absurdo, portanto, dizer que a Escola
cética é um caminho para a filosofia de Her4clito”>%.
Esse nio ¢ a tnico lugar nos escritos de Sexto
que afirma que Enesidemo em alguma época de sua vida
foi um defensor das doutrinas de Heraclito. Entretanto,
em nenhuma ocasido em que Sexto se refere a este fato
extraordindrio ele oferece qualquer explicacio a seu

respeito, ou exprime qualquer rancor contra Enesidemo,

5 Hip. 1, 211.
9 Hip. 1,212.
%0 Hip. 1,212.
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de quem ele sempre fala com respeito como um lider da
Escola cética. Nés nos vemos assim diante de um dos
mais dificeis problemas do ceticismo antigo, o problema
de reconciliar a aparente defesa de Enesidemo dos
ensinamentos de Herdclito com sua posi¢io na Escola
cética.

Uma comparagio das referéncias feitas por Sexto
aos ensinamentos de Enesidemo com as referéncias feitas
por outros escritores, ¢ uma consideragio do resultado,
nos fornece dois retratos de Enesidemo que divergem o
mais decididamente um do outro. Nés temos, por um
lado, o homem que foi o primeiro a conferir ao
pirronismo uma posi¢io como uma escola influente, e o
primeiro a reunir e apresentar ao mundo os resultados
do pensamento cético precedente. Ele foi o compilador
dos dez tropos da émoyn, e, talvez, em parte, seu autor e
o autor dos oito tropos contra a etiologia®'. Ele
desenvolve seu ceticismo a partir do ponto de vista de
que nem os sentidos nem o intelecto podem nos fornecer

262

algum conhecimento certo da realidade®®. Ele negou a

possibilidade de estudar os fendmenos como sinais do

nio aparente’®.

Ele negou toda possibilidade da
verdade, a realidade do movimento, a geracio e a
corrup¢io. Nao havia, de acordo com seu ensinamento,
prazer ou felicidade e nenhuma sabedoria ou bem
supremo. Ele negou a possibilidade de descobrir a
natureza das coisas, ou de provar a existéncia dos deuses,

e finalmente declarou que nenhum fim ético é possivel.

! Hip. 1, 180.
262 B4cio, 170, B, 12.
203 Ady. Math. V111, 40.
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O retrato, por outro lado, a nés apresentado por
Sexto e Tertuliano, é o de um homem com um sistema
de crengas e dogmas que conduzem, ele diz, a filosofia de
Hericlito. Em estranha contradi¢io com sua alegacio
sobre a impossibilidade de todo conhecimento ele
defende uma teoria de que a substincia original ¢ o ar24,
o que certamente ¢ um dogma, embora na verdade um
desvio dos ensinamentos de Hericlito, do qual Sexto

parece nao ter consciéncia, pois ele diz, 10 e v KoTQL
tov  Hpdxiertov anp €oty, ®G ©nolv O
Aivnoidnpog. Enesidemo dogmatizou também quanto
a0 numero, ao tempo e a unidade da matéria-prima
original do mundo®®. Ele parece ter dogmatizado, além

266 & sobre a alma?®®’.

disso, sobre 0 movimento

Se a linguagem de Sexto ¢ interpretada de acordo
com seu aparente significado, nés nos encontramos aqui
na presenca de um sistema de crencas que seria
naturalmente sustentado por um seguidor da fisica
estbico-heraclitiana®®, e absolutamente inexplicdvel do
ponto de vista de alguém, como Enesidemo, que
defendeu um ceticismo tao radical. Sexto, na passagem
que citamos antes?®, expressa grande indignagéo contra
a ideia de que o ceticismo poderia constituir o caminho
para a filosofia de Herdclito, mas ele nio expressa
surpresa ou indignacio contra Enesidemo pessoalmente,
ou oferece qualquer explica¢io da aparente contradigao;

24 Ady. Math. X, 233.

25 Ady. Marh. IX, 337; X. 216.

26 Ady. Math. X, 38.

%7 Adp. Math. V11, 349.

68 Comparar Zeller, Op. cit. 111, p. 33.
9 Hip. 1, 210-212.
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e embora seus escritos sejam cheios de referéncias a ele
como um respeitado lider da Escola cética, ele as vezes
parece inclui-lo entre os dogmdticos, referindo-se a ele
como um SOYHATIKAV eLLocOewV-""
de apresentar uma  histéria  consistente  do

. De fato, a tarefa

desenvolvimento do pensamento através do qual
Enesidemo passou ¢ algo tao desconcertante que
Brochard brilhantemente observa que possivelmente a
melhor atitude a tomar a respeito dela seria seguir o
conselho do préprio Enesidemo e suspender
completamente o jufzo a seu respeito. E possivel supor
que um pensador tdo penetrante e sutil como Enesidemo
sustentasse a0 mesmo tempo opinides tao contrarias?

A conjectura de que ele foi primeiro um
heraclitiano estdico e mais tarde um cético, o que
poderia ser possivel, nio oferece nenhuma explicagio da
afirmacio de Sexto de que ele considerava o ceticismo
como um caminho para a filosofia de Herdclito. Nem
seria 16gico pensar que depois de estabelecer a Escola
cética com influéncia e poder renovados, ele retornou as
teorias heraclitianas como elas foram modificadas pelos
estdicos. Essas mesmas teorias constituiram a causa de
sua separagdo da Academia, pois sua principal acusacio
contra a Academia era que ela estava adotando o

1.0 assunto é complicado

dogmatismo dos estdicos
pelo fato que Tertuliano também atribui a Enesidemo
ensinamentos antropoldgicos e fisicos que estio de
acordo com as doutrinas estéico-heraclitianas. Nio é

estranho que em vista dessas declaragdes contraditérias

70 Ady. Math. V111, 8; X, 215.
7' Comparar Zeller, Op. cit. 111 p. 16.
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relativamente a0 mesmo homem, alguns tenham
sugerido a possibilidade de que elas se referiam a dois
homens diferentes com o mesmo nome, uma suposi¢io,
entretanto, que ninguém foi capaz de justificar de
maneira autorizada.

Consideremos ~ brevemente  algumas  das
explicagoes que foram empreendidas da aparente heresia
de Enesidemo com respeito a Escola cética.
Comegaremos com a mais engenhosa, a de
Pappenheim®’?.

Pappenheim sustenta que Sexto ndo estava se
referindo ao préprio Enesidemo nessas afirmagoes que
ele associa a seu nome. Na mais importante delas, a
Gnica citada das Hipotiposes’”, que descreve Enesidemo
como alguém que afirma que o ceticismo é um caminho
para a filosofia de Her4clito, a expresso usada é ol mepi
0V Alvnoidnpov, e em muitos dos outros lugares onde
Sexto se refere as afirmagées dogmdticas de Enesidemo, a
expressio é ou ol mept 1OV Aivnoidnpov, ou
Aivnoidnpog ka® ‘HphiAertov, ao passo que quando
Sexto cita que Enesidemo sustenta o ceticismo, ele usa
seu nome apenas.

Pappenheim pensa que o conflito de Sexto nao
era com o falecido Enesidemo, que tinha vivido dois
séculos antes dele, mas com seus préprios
contemporaneos. Ele procura também provar que Sexto
nio poderia ter obtido o conhecimento dessas afirmagoes
de Enesidemo a partir de alguns dos escritos do préprio

2 Die angebliche Heraclitismus des Skeptikers Ainesidemos, Berlin,
1889.
7 Hip. 1, 210-212.
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Enesidemo, pois nem os antigos, nem os escritores mais
recentes haviam falado de algum livro que poderia muito
bem conté-las. Nem Aristocles nem Didgenes
mencionam tal livro.

Pappenheim dd muita importincia também para
o argumento de que Sexto em nenhuma ocasido parece
consciente da inconsisténcia da parte de Enesidemo,
mesmo quando ele combate de maneira muito severa
seus supostos ensinamentos, mas quando se refere 4 sua
prépria pessoa ele sempre fala dele com grande respeito.

Pappenheim sugere, portanto, que a polémica de
Sexto era contra os contemporineos, aqueles que
aceitaram a filosofia de Herdclito em conseqiiéncia dos
ensinamentos de Enesidemo ou devido a alguma relacio
com eles. Ele ignora inteiramente o fato de que nio
existe nenhum vestigio de tal escola ou seita na histéria,
chamando a si mesmos seguidores de “Enesidemo de
acordo com Herdclito”, mas, todavia, pensa que ¢
possivel que um tal movimento tenha existido em
Alexandria na época de Sexto, onde se encontravam
muitas seitas diferentes. Sexto emprega o nome
Enesidemo  de  quatro  maneiras  diferentes:
desacompanhado, ol mept 1OV  Alvecsidnpov,
Alvecidnpog xo® ‘HpdkAeitov, e num exemplo ot
nepl TOV Aivesidnuov ko8 HpdxAertov?.

Pappenheim defende a teoria de que alguns dos
contemporaneos contra quem Sexto dirigiu seus
argumentos tinham escrito um livro intitulado
Aiveoidnpog xa® ‘HplxAeirtov, para provar a
harmonia entre Enesidemo e Herclito, e que foi a partir

74 Ady. Math. V111, 8.
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desse livro que Sexto citou as afirmagdes dogmadticas que
ele introduziu com aquela expressio. Ele sustenta, além
disso, que a passagem citada das Hipotiposes I, inclusive,
¢ dirigida contra esses contemporaneos, que fundaram
seu sistema de provas da concordancia entre Enesidemo
e Hericlito na semelhanga da famosa férmula que era
uma das favoritas dos céticos: “predicados contrdrios
parecem aplicar-se & mesma coisa”, com a aparente
deducio a partir desta, de que “predicados contrérios na
realidade aplicam-se & mesma coisa’. Sexto deseja,
segundo Pappenheim, provar a esses contemporineos
que eles interpretaram mal Enesidemo, e Sexto nio diz
que Enesidemo era um dogmadtico, nem que ensinou as
doutrinas de Herdclito; nem que interpretou mal
Enesidemo, nem, consequentemente, que 0
compreendeu mal; mas, ao contrdrio, essas citagdes
dogmiticas nao tém nada a ver com Enesidemo, mas
referem-se inteiramente a seus contemporineos que
pretendiam ser céticos a0 mesmo tempo em que
aceitavam os ensinamentos de Heraclito. Sexto, é claro,
combate energicamente essa tendéncia, pois ele deseja
preservar o puro pirronismo.

Brochard defende uma mudanca de opinido da
parte de Enesidemo como uma explicacio da dificuldade
em questiao’”. Ele parte da suposicio, cuja razoabilidade
nés consideraremos depois, de que Enesidemo j4 tinha
mudado de opinido quando rompeu sua ligacio com a
Nova Academia; e as duas fases de sua vida, sobre a
mudanga das quais j4 havia nos falado, ele acrescenta
uma terceira. Enesidemo nio teria sido o primeiro a

*7> Brochard, Op. cit. 272.
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aceitar diferentes crengas em periodos diferentes de sua
vida, e Brochard sustenta que tal desenvolvimento nas
opinides de Enesidemo ¢ légico. Ele niao acusa
Enesidemo de ter, como poderia parecer a partir da
leitura cuidadosa de Sexto, mudado repentinamente seus
principios, mas, antes, de ter gradualmente passado a
aceitar muitos ensinamentos de Herdclito. Enesidemo
modifica seu ceticismo somente até o ponto de pretender
conhecer alguma coisa da realidade absoluta. O cético
diz, “Predicados contraditérios sio aparentemente
aplicdveis a4 mesma coisa”, e Enesidemo aceita o
resultado heraclitiano — “Predicados contraditérios sio
na realidade aplicdveis 2 mesma coisa”. A julgar pela
exposicdo de Sexto, Enesidemo pareceria ter renunciado
a sua posi¢do como um cético ao dizer que o ceticismo ¢é
o caminho para a filosofia de Her4clito. Ele, entretanto,
nao renuncia ao ceticismo, mas o acha incompleto. Ao
deliberar a respeito da aparéncia dos predicados
contraditérios relativamente ao mesmo objeto, ele
naturalmente perguntard: “Por que motivos surgem essas
aparéncias contraditérias?” Depois de ter duvidado de
todas as coisas, ele deseja saber por que motivo ele
duvida. O sistema de Herdclito oferece uma solucio, e
ele a aceita. Predicados contraditérios produzem
equilibrio na alma porque eles sio uma expressio da
realidade.

Como um cético ele sustenta que o
conhecimento é impossivel, e nio acha que a afirmacio
de Her4clito desaprove isso, mas, antes, que ela apoia sua
teoria. Ele tinha negado a existéncia da ciéncia. Ele ainda
a nega, mas agora sabe por que a nega. Brochard
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pergunta por que ¢ mais impossivel que Enesidemo
tenha sido um seguidor de Herédclito do que Protdgoras
o foi, pois Protdgoras foi, afinal de contas, um cético.
Finalmente, Brochard sustenta que as teorias dogmadticas
atribuidas a Enesidemo dizem respeito 4 doutrina da
verdade dos predicados contraditérios, que lhe parece
uma explicagio légica dos principios fundamentais do
ceticismo. E correto chami-lo de cético, pois ele foi um
cético, e isso de maneira sincera; e ele merece seu lugar
como um dos chefes da Escola cética.

Passando agora a opinido de Zeller”®,
descobrimos que ele defende uma interpretagio incorreta
de Enesidemo por parte de Sexto. Toda dificuldade ¢é
removida, Zeller pensa, pelo simples fato de que Sexto
nao compreendeu Enesidemo; e como Tertuliano e
Sexto estao de acordo nessa interpretacio incorreta dos
pontos de vista de Enesidemo, eles devem ter sido
enganados ao consultar um autor comum com referéncia
a Enesidemo, que confundiu o que Enesidemo disse de
Heréclito com sua prépria opinido. Zeller mantém que a
expressio tdo frequentemente repetida por Sexto —
Alvecidnpog k0@ ‘HpdkAiertov — indica que um dos
livios de Enesidemo continha uma exposicio das
doutrinas de Herdclito, pois Enesidemo tinha o hdbito
de citar tantas autoridades quanto possivel para sustentar
o seu ceticismo. Para justificar suas citagoes de Herdclito,
ele provavelmente fornecera um breve resumo dos
ensinamentos de Herdclito; e a interpretagio incorreta
defendida por Zeller e encontrada tanto em Tertuliano

276 Zeller, Op. cit. 111, pp. 31-35; Grundriss der Geschichte der
Griechischen Phil. p. 263.
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como em Sexto refere-se antes ao espirito do que as
palavras citadas de Enesidemo, e é uma interpretacio
incorreta devida a algum autor anterior que tinha dado
uma falsa impressao do pensamento de Enesidemo ao
citar o que Enesidemo escreveu sobre Heraclito. Ou seja,
Hericlito foi classificado por Enesidemo apenas entre os
que prepararam o caminho para o ceticismo, exatamente

77 menciona muitos filésofos dessa

como Didgenes?
maneira, e s6 é possivel explicar que tanto Sorano?’®
como Sexto tenham feito a mesma interpretacio
incorreta por causa de um erro da parte da autoridade
que eles consultaram.

Essa explicacdo, entretanto, faz de Sexto um
individuo muito estipido. Os livros de Enesidemo eram
bastante conhecidos, e Sexto certamente teria se dado ao
trabalho de 1é-los. A sua reputa¢do como um historiador
nao permitiria semelhante acusagao, pois Didgenes
chama seus livros T déxo 1OV CKENTIKOV Kol GAAOL
k@AAota?”. Além disso, que Sexto serviu-se dos
préprios livros de Enesidemo nés sabemos por causa da
citagdo direta deles com referéncia a Platio®, que ele
combina com as ideias de Menddotos®®' e as suas
proprias.

As referéncias de Sexto a Enesidemo relativas a
Hericlito sio muito numerosas e é absurdo supor que ele
tivesse confiado inteiramente em alguém que tivesse lhe
transmitido por autoridade semelhante assunto. Mesmo

777 Diég. Laércio, IX, 11, 71-74.
278 Tertuliano.
 Dibg, IX, 12, 116.
0 Hip. 1,222,

81 Seguindo o texto grego de Bekker.
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que fosse possivel que Sexto nao se referisse diretamente
as obras de Enesidemo, o que nds nio admitimos,
mesmo nesse caso, havia muitos escritores na Escola
cética depois da época Enesidemo, e eles certamente nao
poderiam todos té-lo interpretado mal. Devemos
lembrar que Sexto esteve a frente da Escola e tinha acesso
a toda sua literatura. Seu cargo nio admitiria tal erro, e
se ele o tivesse de fato cometido, seus contemporineos
seguramente o teriam descoberto antes que Didgenes
caracterizasse seus livros como k&AAlGTO. Seja o que for
que possa ser dito contra a exatidao de Sexto como um
historiador geral da filosofia, especialmente quanto as
escolas antigas, ele nao pode certamente ser acusado de
ignorancia a respeito da escola da qual ele era naquele
tempo o lider.

A opinido de Ritter sobre esse assunto é que
Enesidemo deve ter sido um dogmdtico®. Saisset

sustenta?®?

que Enesidemo de fato passou da filosofia de
Heréclito para a de Pirro, e fez a afirmagio de que o
ceticismo ¢ o caminho para a filosofia de Herdclito para
defender sua mudanca de concepgao, embora em seu
caso a mudanga tenha sido justamente o contrdrio da
que ele defende. Saisset apresenta como uma lei na
histéria da filosofia um fato que ele diz ser verdadeiro,
que o ceticismo sempre segue o sensacionismo, para o
que ele fornece dois exemplos: Pirro, que foi primeiro
um discipulo de Demdcrito, ¢ Hume, que foi um
discipulo de Locke. Nao é necessdrio discutir o absurdo
de tal lei, que, como alguém observou muito bem,

82 Ritter, Op. cit. p. 280. Livro IV.
*% Saisset, Op. cit. p. 206.
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envolveria uma constru¢io a priori da histéria. Nao
existe nenhuma razio aparente para a conjetura de
Saisset quanto a Enesidemo, pois ¢ exatamente o
contrdrio do que Sexto tinha exposto. Estranhamente, o
préprio Saisset observa em outro lugar que temos um
respeito religioso em relagio a todo texto, e que deveria
ser a primeira lei da critica exprimir isso?**. Esse respeito
20 texto de Sexto, como ele mesmo defende, coloca a
explicacio do assunto em discussio fornecida por Saisset
fora de questao.

Hirzel e Natorp nio acham que exista uma
grande contradicio nos dois pontos de vista apresentados
sobre as teorias de Enesidemo, tampouco pensam que
Sexto as interpretou incorretamente. Eles sustentam,
antes, que ao declarar a coexisténcia de predicados
contraditérios  relativamente ao mesmo  objeto,
Enesidemo nao deixa de ser um cético, pois ele nio
acredita que os predicados sejam aplicdveis num sentido
dogmadtico da palavra, mas sejam somente aplicdveis na
aparéncia, ou  seja, aplicéveis aos fendmenos. O
heraclitismo de Enesidemo seria entdo somente aparente,
pois ele entendia o enunciado segundo o qual
“predicados contraditérios sao na realidade aplicdveis a
mesma coisa”, somente no sentido fenoménico®® . Hirzel
diz, além disso, que predicados contraditérios sio na
realidade aplicdveis aqueles fendémenos que sio os
mesmos para todos e, consequentemente, verdadeiros,
pois  Enesidemo considerou verdadeiros aqueles

284 Saisset, Op. cit. p. 206.
%5 Natorp, Op. cit. 115, 122.
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fendmenos que sio os mesmos para todos*. Tal como
Protagoras, o discipulo de Herdclito, proclamou a cardter
relativo das sensacoes, que as coisas existem somente
para nés e que sua natureza depende de nossa percep¢io
delas; da mesma forma, no sentido fenoménico,
Enesidemo aceita o aparente fato de que predicados
contraditérios na realidade aplicam-se 2 mesma coisa.

Esse esclarecimento omite inteiramente o fato de
que temos de tratar da palavra Dméipyelv, na afirmacio
que predicados contraditérios na realidade aplicam-se a
mesma coisa; a0 passo que na passagem citada onde
Enesidemo declara que os fendmenos comuns sio
verdadeiros, temos a palavra &An61, de modo que essa
explicacio da dificuldade defenderia um uso muito
estranho da palavra dmdpyerv.

Todos esses diferentes pontos de vista sobre a
possivel solugio desse problema desconcertante sio
dignos de respeito, como a opinido humana que deu
muitas ideias para esse e outros assuntos estreitamente
relacionados. Embora nio  possamos concordar
completamente com nenhum deles, eles, nio obstante,
nos fornecem muitas sugestdes que sio muito valiosas
para ajudar a construir uma teoria sobre o assunto que
explicard de maneira satisfatéria as dificuldades e
apresentard uma visao coerente da atitude de Enesidemo.

Primeiramente, quanto a expressio grega Ol
mepl relativa aos nomes préprios, sobre a qual
Pappenheim baseia em grande parte seu argumento.
Todos os especialistas acerca dos gregos concordariam
que a expressio nao se aplica usualmente apenas aos

6 Ady. Math. V111, 8; Hirzel, Op. cit. p. 95.
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discipulos de algum mestre, mas ol meplt 7TOV
Aivnoidnpov, por exemplo, inclui Enesidemo e seus
seguidores, e ¢é literalmente traduzida, “Enesidemo e seus
seguidores.” E notdvel, entretanto, nos escritos de Sexto,
que ele usa a expressio ol mepl frequentemente para o
nome do fundador de uma escola somente, como o

préprio Pappenheim admite®®’

. Encontramos exemplos
disso na mencio de Platdo, Demdcrito e Arcésilas, como
ol mept 10v MAdtovo kKol Anpokpirtov® e ol mepl
T0v "Apkecihaov?®, e, consequentemente, nio temos
nenhum direito de inferir que seu emprego do nome
Enesidemo dessa maneira tenha um significado insdlito.
Ele pode significar Enesidemo sozinho, ou pode
significar Enesidemo em conexao com seus seguidores.
Em resposta & posi¢io de Zeller, que Sexto e
Tertuliano interpretaram mal Enesidemo e de que o
citariam a partir de algum autor comum que o
interpretou  mal, admitirfamos que  semelhante
interpretagio errada poderia ser possivel onde Sexto
fornece longas explicagbes dos ensinamentos de
Hericlito, comegando por citar Enesidemo e
continuando de tal modo que nem sempre é possivel
distinguir exatamente a parte que ¢ atribuida a
Enesidemo; mas semelhante interpretagio errada
certamente nio pode ser defendida, pelas razoes
anteriormente apresentadas, quanto a afirmagio direta
de que Enesidemo considerava o ceticismo como o
caminho para a filosofia de Hericlito. Tampouco

*%7 Pappenheim, Op. cit. p. 21.
8 Ady. Math. V111, 6.
% Adv. Math. V11, 150.
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concordarfamos com Brochard, cuja solu¢io da
dificuldade é no conjunto a mais légica, ou seja, que
Enesidemo tinha necessariamente jd passado por duas
fases de crenca filoséfica. E possivel admitir uma gradual
evolugio do pensamente em Enesidemo sem supor em
qualquer caso uma mudanga de base. Seu afastamento da
Academia é um argumento contra uma mudanca de sua
parte, antes que a favor, e foi motivada pela bem
conhecida mudanca na atitude da Academia.

Muitos dos ensinamentos da Escola cética foram
tomados diretamente da Academia, pertencentes aquelas
doutrinas defendidas na Academia antes da tendéncia
dogmatica eclética introduzida por Antiocos. De fato, o
préprio Sexto alega uma estreita relagio entre a

290 Enesidemo, embora

Academia Média e o pirronismo
fosse um cético, pertencia a Academia e ao deixd-la
tornou-se, por assim dizer, um pioneiro do pirronismo, e
nio pode ser julgado do mesmo modo que julgariamos
um cético da época de Sexto.

Parece um fato ébvio que durante os dois séculos
que decorreram entre a época de Enesidemo e Sexto, as
opiniées na Escola cética tinham mudado muito. Nés
encontramos um exemplo que ilustra essa mudanga
numa comparagio da apresentagio do ceticismo por
Dibgenes com a apresentagio de Sexto. O autor que
Dibgenes segue, provavelmente um dos escritores
céticos, considera Xenédfanes, Zenio e Demdcrito,
céticos, e também Platao®', ao passo que Sexto, a
respeito de todos esses, opoe-se a ideia de que eram

20 Hip. 1, 232.
¥1 Disg, IX, 11, 17-72.
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céticos.”” Didgenes chama também Hericlito de cético,

93

e igualmente Homero???, e cita miximas céticas dos Sete

sdbios®*; ele inclui na lista dos céticos, Arquilocos,

295 e, além disso,

Euripedes, Empédocles e Hipdcrates
diz que Teodésio, provavelmente um dos céticos
posteriores, opds-se a0 nome “pirrénico”, porque Pirro
nio teria sido o primeiro cético®*.

Nos fornecemos o testemunho de muitas fontes
a fim de mostrar que antes da época de Sexto a Escola
empirica de medicina era considerada idéntica ao
ceticismo, embora nio também pelo préprio Sexto. A
partir de tudo isso, podemos inferir um estreitamento
dos limites do pirronismo na época de Sexto.

Aceitemos com Brochard o desenvolvimento do
pensamento visto em Enesidemo do comego até o fim de
sua carreira, sem concordar com ele que Enesidemo
jamais mudou conscientemente sua base. Ele foi um
cético na Academia. Ele deixou a Academia por essa
causa e permaneceu um cético até o fim, até onde
alguém pode ser um cético, e assumiu a posi¢ao positiva
que Enesidemo ocupava.

Duas coisas poderiam explicar seu aparente
dogmatismo:

(i) O espirito eclético de seu tempo.
(ii) O efeito psicoldgico sobre ele dessa cuidadosa
sistematizagao dos ensinamentos céticos.

2 Hip. 1, 213-214; 1, 223-225.
» Diég. IX, 11, 71.

»4 Diség. IX, 11, 71.

» Diég. IX, 11, 71-73.

¢ Diég. IX, 11, 70.



96

Consideremos a primeira dessas duas causas.
Enesidemo, embora nio fosse o primeiro dos céticos
mais recentes, foi, aparentemente, o primeiro a separar-
se da Academia. Ele foi o fundador de um novo
movimento, a tentativa de reviver o ceticismo antigo
como ensinado por Pirro e Timio, e separi-lo dos
ensinamentos dogmadticos dos estdicos que afetavam
muito o ceticismo da Nova Academia. O espirito de seu
tempo era o de procurar sustentar todo ensino filoséfico
por meio da autoridade do maior niimero possivel de
fil6sofos antigos, e ele dificilmente poderia escapar a essa
tendéncia que sua instrugdo na Academia tinha
inconscientemente lhe proporcionado. Portanto, nds o
encontramos tentando provar que a filosofia de
Heréclito resulta do ceticismo. Nao ¢ necessdrio explicar
o assunto, como Hirzel e Natorp tdo engenhosamente
tentam fazer, alegando que a verdade de predicados
contraditérios que Enesidemo aceitou de Hericlito
referia-se somente aos fendmenos. A histéria da filosofia
nos di provas abundantes da impossibilidade do
ceticismo absoluto, e Enesidemo nos fornece um dos
muitos exemplos dessa impossibilidade, e do
dogmatismo que deve existir com relagio a todo
pensamento. No caso de Enesidemo, que evidentemente
dedicou os melhores esforgos de sua vida para estabelecer
a Escola cética, o dogmatismo era provavelmente
inconsciente. Que ele permaneceu até o fim um cético é
provado pelo fato que ele foi conhecido como tal pela
posteridade. Em lugar algum encontramos uma
mudanca de base atribuida com referéncia a ele, e Sexto,
ao contestar os erros que ele atribui a Enesidemo, chama
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a atengdo, por assim dizer, para algo de que Enesidemo
nao tinha tido consciéncia.

Consideremos aqui a segunda causa do
dogmatismo de Enesidemo, o efeito psicoldgico sobre ele
mesmo da formulagao de crengas céticas. O trabalho que
ele fez para a Escola cética foi um trabalho positivo. Esse
trabalho ocupou anos de sua vida, e imprimiu-se sobre
seu desenvolvimento mental. Ao formular o ceticismo e
a0 defendé-lo contra os muitos inimigos da Escola, e em
meio a toda agitagdo proveniente da desagregacio da
Academia e do estabelecimento de uma nova escola, era
inevitdvel que seu pensamento assumisse uma tendéncia
dogmadtica. Ele permaneceu um cético tal como ele
sempre havia sido, mas deve ter se tornado dogmdtico
em sua atitude com respeito as expressoes céticas, e pode
assim ter adotado alguns dos ensinamentos de Heréclito,
inconsciente de sua inconsisténcia.

Onde encontrarfamos um escritor moderno que
seja coerente em todas as suas afirmagoes? Se pudéssemos
ler as obras de Enesidemo, poderiamos entender melhor
a relagdo entre as ideias aparentemente contraditérias em
seus ensinamentos, mas as inconsisténcias nas afirmacoes
provavelmente permaneceriam. E necessdrio recordar a
posicio de Enesidemo ao sair da Academia e fundar uma
nova escola, cujo significado completo ele nao poderia
prever. Deve necessariamente haver alguma imperfeicao
numa obra pioneira, e algum fracasso em ver a relacio de
todas as suas partes, ¢ um compilador como Sexto
poderia mostrar as inconsisténcias que os dois séculos
desde a época de Enesidemo tinham tornado claras.
Enesidemo possuia uma personalidade muito afirmativa
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para admitir a absoluta consisténcia cética. Ele foi, nao
obstante, o maior pensador que a escola cética conheceu
depois da época de Pirro, seu fundador. Ao reivindicar
uma unido entre o pirronismo e a filosofia de Herdclito,
ele reconheceu também a tendéncia pré-socrdtica da
escola cética. O nome de Sécrates era muito influente na
Academia, mas Enesidemo compreendeu o fato que o
verdadeiro espirito do pirronismo tinha uma origem
mais antiga que a sképsis académica.



CAPITULO 5

Exame critico do pirronismo

O movimento filoséfico distinto do qual Pirro
foi o autor difundiu seu nome durante cinco séculos
ap6s sua morte. Ele teve uma reconhecida existéncia
como uma tendéncia filoséfica, embora na verdade nio
como uma seita, durante grande parte daquele tempo.
Contudo, quando analisamos cuidadosamente a relagao
do pirronismo, como apresentado a nés por Sexto, com
os ensinamentos do préprio Pirro, até onde eles podem
ser conhecidos, encontramos muitas coisas ho
pirronismo pelas quais Pirro nao foi o responsivel.

Os elementos fundamentais do movimento, o
espirito da ddvida empirica que ¢ sua causa e estd por
detrds de seu desenvolvimento em certas direcoes em vez
de outras, sio devidos a Pirro. Os métodos da escola,
entretanto, eram completamente estranhos a tudo que se
encontrava na vida ou nos ensinamentos de Pirro. Pirro
foi acima de tudo um moralista. Ele foi também, em
grande medida, um asceta, e viveu sua filosofia, dando a
ela, dessa maneira, um lado positivo ausente no
pirronismo apresentado a nés por Sexto. Timio o
representa  como desejando escapar das discussoes
filoséficas tediosas de seu tempo:

@ yépov @ IToppnav, ndg 1 T6ev Ekduoty edpeg
AoTpeing S0EMV Te KEVOPPOSOVNG TE GOPLOTAV;

e novamente ele fala de sua modesta e tranqiiila vida:
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10016 pot, @ IToppwv, ipeipetat Atop dxodoon
TRG TOT Avnp ET Ayelg movTo Pe® Movying
HoVVOG & avBpmdToLGL BE0D TPOTOV NYEUOVEDELG
..... ofioto pued’ novying

olel APPOVTIOTOS KO BKIVTOG KOTH TODTOL
un mpdoey’ ivdaipolg NdvAdGYoL coING>.

Pirro desejava mais que qualquer outra coisa
viver em paz, e sua aversio aos sofistas®® pode muito
bem té-lo feito tentar evitar a dialética; ao passo que,
pelo contrério, na Escola pirr6nica posterior a discussio
foi um dos principais métodos de debate, pelo menos
depois da época de Agripa. O pirronismo parece ter sido
originalmente uma teoria da vida, como a filosofia de
Sécrates, a quem Pirro é frequentemente comparado®”,
e Pirro, como Sécrates, viveu sua filosofia. O
conhecimento que temos sobre Pirro ¢ obtido de
Aristocles, Sexto Empirico, Didgenes e das tradicoes
académicas transmitidas por Cicero. Didgenes nos
fornece detalhes de sua vida os quais ele atribui a
Antigonos de Caristos, que viveu por volta da época de

300

Pirro Pirro era um discipulo e admirador de

Demdcrito®®!, de quem alguns ensinamentos
produziram uma influéncia permanente sobre o
desenvolvimento  posterior do  pirronismo.  Ele
acompanhou Alexandre o Grande 2a India, onde

permaneceu como um membro de sua comitiva durante

*7 Diég. IX, 11, 65. Citado por Brochard a partir da edicao de
Timao organizada por Mullach, Pyrrhon et le Scepticism primitive,
p. 525.

% Diog. IX, 11, 69.

* Lewes, Op. cit. p. 460.

W Digg. IX, 11, 62.

W Disg. IX, 11, 67.
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algum tempo, e as ideias filosoficas da India nio
deixaram de exercer uma influéncia sobre seus
ensinamentos. A filosofia oriental era conhecida na
Grécia muito antes da época de Pirro, mas o seu contato
pessoal com os Magos e os Gimnosofistas do distante
Oriente imprimiu sobre sua mente, ao que parece,
ensinamentos para os quais ele nao estava despreparado
pelo seu estudo e disposi¢do natural anteriores. Em sua
indiferenca a respeito dos bens mundanos encontramos
um forte traco do ensinamento budista quanto 2
vanidade da vida humana. Ele mostrou também uma
desesperanca semelhante quanto a possibilidade de
encontrar uma filosofia satisfatéria, ou verdade absoluta.
Ele evidentemente retornou da India com a convicgio de
que a verdade nio tinha sido alcancada®”.

Depois da morte de Alexandre e do retorno de
Pirro 4 Grécia, ele viveu quietamente com sua irma em
Elis, e Didgenes diz que ele foi coerente em sua vida, nao
afirmando nem negando nada, mas em tudo
suspendendo sua opinido, pois nada em si mesmo é bom

303 Fle nio era uma

ou vergonhoso, justo ou injusto
vitima do falso orgulho, mas vendia animais no mercado
e, se necessdrio, ele mesmo lavava os utensilios®*. Ele
levou uma vida constante e praticou seus ensinamentos
com serenidade. Se alguém saisse enquanto ele estivesse
falando ele nao se importava, mas continuava

calmamente fazendo seus discursos®”. Ele gostava de

%2 Comparar Maccoll, Op. cit.
% Diég, IX, 11, 61, 62.

3% Diég. IX, 11, 66.

 Disg. IX, 11, 63.
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viver e de andar sozinho, e numa ocasido, ao ser
atingido, num barco, por uma tempestade maritima, ele
nio perdeu sua imperturbabilidade, mas apontou para
um porco que se encontrava comendo calmamente a
bordo e disse que o sdbio deveria ter a mesma
tranqiiilidade de alma que ele. Ele suportou operagoes

3% e quando seu

cirtirgicas dolorosas com indiferenca
amigo Anaxarco caiu certa vez num pantano, ele passou
calmamente sem parar para ajudd-lo, por cujo
comportamento coerente Anaxarco depois o elogiou.
Existem dois exemplos fornecidos por Didgenes sobre
quando ele perdeu o auto-controle: uma vez, quando
ficou irritado com sua irma, e, outra, quando tentou
escapar ao ser atacado por um cio. Quando acusado de
incoeréncia, disse que era dificil livrar-se inteiramente da

397 Ele era muito venerado pelas pessoas

humanidade
entre as quais viveu, as quais o converteram em sumo-
sacerdote, ¢ em sua homenagem isentaram todos os
filésofos dos impostos™®, e depois de sua morte erigiram
uma estitua em sua memoria. Esses fatos testemunham
seu cardter moral e também que para cumprir as fungdes
de sumo-sacerdote era necessiria certa dose de
dogmatismo.

Segundo Didgenes, “nés nao podemos saber”,
disse Pirro, “o que as coisas sio em si mesmas, quer pela
sensagdo, quer pelo juizo, e, como nio podemos
distinguir o verdadeiro do falso, portanto deverfamos
viver impassivamente, e sem uma opiniao”. O termo

% Digg, IX, 11, 67.
7 Didg, X, 11, 66.
5 Disg, X, 11, 64.
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€moy M, caracteristico do pirronismo, remonta, segundo
Didgenes, 4 época de Pirro®”. Nada é, em si mesmo,
uma coisa mais que outra, mas toda experiéncia ¢ relativa
aos fendmenos, e nenhum conhecimento ¢é possivel por
meio dos sentidos’®. O objetivo de Pirro era a
atapoéia e sua vida forneceu um exemplo marcante do
espirito de indiferenca, visto o que a expressio &mdBelo
¢ mais apropriada que a ultima, &topagio. A descricao
da sua vida com sua irma confirma isso, onde o termo
adrapopiar é usado para descrever sua conduta’®'!. Ele
fundou seu ceticismo na equivaléncia dos argumentos
contrarios’'?.

O retrato que Cicero nos fornece de Pirro ¢
completamente  diferente  daquele fornecido  por
Didgenes, e contrasta decididamente com ele®’. Cicero
apresenta Pirro como um moralista severo, nio como
um cético. Ambos os autores atribuem a Pirro a doutrina
da indiferenca e da apatia, mas, segundo Cicero, Pirro
ensinava a virtude, a honestidade e o summum bonum,
enquanto que Didgenes simplesmente nos diz que ele
considerava que nada era bom em si mesmo, “e de todas
as coisas nada como verdadeiro”3'. Cicero nio se refere
a duvida pirronica. Vemos, por um lado, na opiniao que
Clicero tem sobre Pirro, a influéncia da Academia, talvez

315

mesmo do préprio Antiocos’”, que provavelmente

 Digg, IX, 11, 61.

3 Digg, IX, 11, 61-62.

31 Didg. IX, 11. 66.

2 Digg. IX, 11. 106.

33 De orar. 111, 62.

3 Dig. IX, 11, 61.

315 Comparar Natorp, Op. cit. p. 71.
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alterou os retratos fornecidos de Pirro; mas, por outro
lado, existe muita coisa na abordagem de Didgenes sobre
a vida e os ensinamentos de Pirro, e nos escritos de
Timio, que nos mostra o lado positivo de Pirro. Pirro,
a0 negar a possibilidade de todo conhecimento, fez disso
antes um motivo de indiferenca nas relacoes da vida do
que a ideia central de um sistema filoséfico. Seu
ensinamento tinha um aspecto decididamente ético,
mostrando a esse respeito a forte influéncia de
Demdcrito sobre ele, que, como Pirro, considerou que a
felicidade consistia num estado de sentimento®®. O
Ginico motivo de todo ensinamento de Pirro é um
motivo positivo, o desejo de felicidade.

A esséncia do pirronismo como transmitida por
Timao é como segue:’’’ O homem deseja ser feliz. Para
realizar seu desejo ele deve considerar trés coisas:

(i) Qual é a natureza das coisas?
(ii) Como o homem deve se conduzir em relagao a elas?
(iii) Qual é o resultado para ele dessa relagao?

A natureza das coisas é desconhecida. Nossa
relagio com elas deve ser de suspensio do juizo, sem
atividade, desejo, ou crenca, — ou seja, uma relacio
completamente negativa. O resultado ¢ esse estado de
suspensaio de opinido, chamado émoxM, que ¢

acompanhado, por sua vez, pela dtapoaio.

316 Zeller, Grundriss der Griechischen Phil. p. 70.
317 Aristocles, ap. Eusebium Praep. Ev. X1V, 18.
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318

O problema da filosofia®® ¢ aqui colocado
muito aproximadamente nos termos de Kant, mas nio
com a intengio positiva, como a do grande filésofo
alemio, de desenvolver um sistema para apresentar a
verdade. Contudo, a importincia dessas questoes revela a
originalidade de Pirro. A seriedade de Pirro é, ademais,
revelada por um exemplo fornecido por Didgenes. Certa
vez, tendo sido encontrado falando sozinho, ele disse,
quando lhe perguntaram o motivo, que ele estava
meditando sobre como tornar-se um homem bom
(xpno16c), mostrando assim um espirito completamente
diferente de qualquer coisa encontrada nos livros de
Sexto. A explicagao de sua vida e de seus ensinamentos
deve ser encontrada em grande medida em sua prépria
disposi¢io. Uma tal atitude de indiferenga deve
pertencer a uma natureza plicida e nao pode ser
completamente o resultado de um sistema filoséfico, e,
embora ela possa ser buscada, ela nunca pode ser
perfeitamente  imitada. Um de seus discipulos
reconheceu isso, e disse que era necessdrio ter a
disposicao de Pirro a fim de sustentar suas doutrinas®"’.
Dibgenes nos diz que ele foi o primeiro a avancar

320 mas elas devem ter

algumas férmulas do ceticismo
sido muito elementares, pois Pirro ele mesmo nada
escreveu. Nao encontramos nenhum trago nos
ensinamentos de Pirro da formula¢io dos tropos,
contudo, é provivel que ele indicasse algumas das

contradi¢oes na sensago, e possivelmente os tropos em

% Comparar Maccoll, Op. cit. p. 21.
 Disg. IX, 11, 70, 64.
0 Diég. IX, 11, 69; IX, 11, 61.
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alguma forma rudimentar. Dentre o grande nimero de
férmulas céticas, ou @wvol as trés que parecem ter a
mais antiga ligacio com o ceticismo sio a &vtiAoyia, a
o0d v opilw, e a 00 pOAAOV?*. Nés sabemos por

7

Didgenes que Protdgoras é o responsdvel por dizer que
em relacdo a tudo existem dois argumentos opostos®*.
O dito “nao determino nada” ¢é citado por Didgenes®” a
partic do Python de Timio, e os outros dois ditos
mencionados sio também atribuidos a ele por
Aristocles™. Nés temos também na expressio 00
paArov uma ligagio direta com Demdcrito, embora a
diferenca no significado que ele lhe atribuiu seja
mostrada por Sexto®”. Assim, embora a expressao seja a
mesma, a explicagio a seu respeito fornecida por Pirro
deve ter sido diferente. Parece provdvel que Pirro
empregou todos os trés ditos, segundo o relato de
Didgenes, e que mesmo entio eles suscitaram a acusagio
dos dogmaticos, que simplesmente por adotar esses ditos

326 visto que a refutacio destes,

os céticos dogmatizavam
empregada por Sexto, ocorre com a velha explica¢io dos
ditos, ou seja, que essas férmulas incluem também a si
mesmas no significado, como um purgativo que elimina
a si mesmo junto com demais objetos nocivos®”.

Ao comparar o pirronismo tardio com os

ensinamentos de Pirro, diferenciamos nitidamente a

' Hip. 1, 202; Didg. IX, 8, 51; edigio de Bekker, de Fécio, 280 H.
2 Hip. 1, 197; Diég. IX, 11, 76.

3 Hip. 1, 197; Didg. IX, 11, 76.

324 Aristocles, ap. Eusebium, Praep. Ev. XIV, 18.

5 [ip. 1, 213.

32 Diég. IX, 11, 68-76.

327 Diég. IX, 11, 76; Hip. 1, 206.
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atitude moral dos dois. Com Pirro o equilibrio da alma
era um expediente a ser aplicado a sua teoria positiva da
vida; com os pirrbnicos posteriores ele foi o fim a ser
alcancado. N&s deverfamos atribuir, entretanto, a
tendéncia empirica mostrada durante a histéria inteira
do pirronismo a Pirro como seu criador. Ele era um
filésofo empirico, e o resultado de sua influéncia a esse
respeito, como  verificado no  desenvolvimento
subseqiiente da escola, colocado-se em marcado
contraste com o espirito dialético da sképsis académica.
O empirismo da escola é mostrado no seu saber
cientifico, no fato de que muitos dos céticos eram
médicos, e na natureza dos dez tropos da €moyxm.
Podemos seguramente afirmar que os principios
fundamentais do pirronismo sio devidos a Pirro, ¢ a
originalidade que deu a escola seu poder. A elaboragio
dos argumentos, entretanto, e os detalhes de suas
férmulas pertencem aos tempos posteriores.

Passemos agora para a relagio do pirronismo
com a Academia — entre o tempo de Pirro e o de
Enesidemo —, cuja conexdo entre os dois ¢ dificil de
determinar exatamente. O ceticismo na Academia nunca
foi, contudo, absolutamente idéntico ao pirronismo,
embora em certos periodos da histéria da Academia a
diferenca fosse pequena. Podemos tragar de principio a
fim a evolugio da duvida, como ela nos aparece no
pirronismo e no ceticismo académico, os diferentes
resultados que acompanharam a diferenga na origem dos
dois movimentos, e essas diferencas se seguiram segundo
as leis gerais do desenvolvimento do pensamento.
Arcésilas, que introduziu a didvida na Academia,
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pretendia retornar a dialética de Sécrates e suprimir as
aulas expositivas®*®, que constitufam o método de ensino
nas escolas filoséficas mais recentes, introduzindo em vez
disso as discussdes como sendo mais decididamente um
método socrdtico. Embora, segundo Sexto, ele fosse o
tinico lider da Academia cujo ceticismo mais de perto se

329 contudo, sob todo seu

aproximou do pirronismo
ensino assenta aquele principio dialético completamente
em oposigio ao empirismo de Pirro. A crenca de
Sécrates e Platdo na existéncia da verdade absoluta nunca
perdeu completamente sua influéncia sobre a Academia,
mas foi como uma semente oculta, destinada a
reaparecer depois que o ceticismo tivesse desaparecido.
Isso finalmente levou a Academia ao dogmatismo e
preparou o caminho para o ecletismo com o qual ele
desapareceu da histéria.

A histéria do pirronismo e a do ceticismo
académico foram, durante certo tempo, contemporaneas.
O discipulo imediato de Pirro, Timéo, chamado por
Sexto de “profeta de Pirro” era um contemporaneo de
Arcésilas. Que ele nio considerou o ceticismo da
Academia idéntico ao pirronismo é provado a partir do
fato de que ele mesmo nao tomou parte da Academia,
mas, pelo contrério, esteve longe de fazer isso. Que ele
considerava Arcésilas um dogmitico ¢ evidente a julgar

30

pelos seus escritos?. Certo dia, ao ver o chefe da

Academia aproximar-se, ele gritou, “O que vocé estd

28 Comparar Maccoll, Op. cit. p. 36.
2 Hip. 1, 232.
% Didg. IV, 6, 33, 34.
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fazendo aqui entre ndés que somos livres?”**!. Depois da
morte de Timao, a Escola pirronica nio teve nenhum

representante até a época de Ptolomeu de Cirene’

,eo0
ceticismo grego foi representado pela Academia. Que
Pirro teve uma forte influéncia sobre Arcésilas, que foi o
fundador da Academia Média, é evidente®*?; mas
também nunca houve um tempo em que a Academia
rompeu completamente com todos os ensinamentos de
Platdo, mesmo em suas dividas mais profundas.®® E
verdade que Arcésilas afastou, tanto nominalmente como
espiritualmente, alguns dos didlogos de Platao da
Academia, mas somente aqueles que possufam um
cardter dogmdtico, ao passo que aqueles que
apresentavam um modo de questionar mais
decididamente Socrdtico, sem atingir qualquer resultado
definitivo, foram considerados fontes autorizadas para o
ceticismo.

Sexto nio nega que Arcésilas era quase um
pirronico, mas ele alega que seu pirronismo era somente
aparente, e nao real, e foi usado como uma mdscara para

ocultar a sua lealdade aos ensinamentos de Platio®®.

36 “Platdo 2 frente,

Como Ariston disse a seu respeito
Pirro atris, Diodoro no meio”. Sexto também caracteriza

o método de Arcésilas como dialético®”, e nés sabemos

»! Diog. IX. 12, 114.
2 Diég. IX, 12, 115.
33 Diég. 1V, 6, 33.
* Digg. IV, 6, 32.
5 Hip. 1, 234.

336 Diég. 1V, 6, 33.
W Hip. 1, 234.
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com base em Cicero que ele se vangloriava de retornar a
dialética de S&crates.

E interessante notar que Sexto, em sua refutacio
da posicio de que a Academia ¢ idéntica ao pirronismo,
dedica-se a todo o desenvolvimento do pensamento
Académico da época de Platio até a de Antiocos, e nio
limita a discussio ao ceticismo representado por
Arcésilas. A afirmagio feita por alguns de que as duas
escolas eram idénticas é mencionada por ele,*® e a
palavra “alguns” provavelmente se refere a membros de
ambas as escolas em diferentes periodos de sua histéria.
Sexto reconhece trés Academias, embora ele observe que
alguns fazem até uma divisao adicional, chamando a de
Filo e Cirmides de “quarta”, e a de Antiocos e seus
seguidores de “quinta”.

Que muitos na Academia, e mesmo fora dela,
consideravam Platao um cético, e uma autoridade para o
ceticismo posterior, nos verificamos tanto em Sexto
como em Didgenes®. Como Lewes justamente observa,
alguém poderia muito bem encontrar apoio para o
ceticismo nas obras de Platio, como de fato os
académicos fizeram, mas nio quando sua doutrina como
um todo fosse considerada. O espirito dos ensinamentos
de Platio era dogmidtico, como Sexto decididamente
reconhece, e como Enesidemo e Menddotos**

341

reconheceram antes dele’*'. O préprio Sexto nos mostra

que o idealismo e as doutrinas éticas de Platao nio tém

8 Hip. 1, 220.

® Hip. 1, 221; Didg. IX, 11, 72.

3% Edicdo de Bekker das Hip. 1, 222.
M Hip. 1, 222.
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nada em comum com o ceticismo, pois se ele aceita o
cardter desejivel da vida virtuosa e a existéncia da
Providéncia, ele dogmatiza; e se ele ainda as considera
como provdveis, ele dd preferéncia a uma série de ideias
mais que a outras e afasta-se do cardter cético. Sexto
caracteriza o lado cético dos escritos de Platio como
gindstica mental®”?, o que nio autoriza que ele seja
chamando de cético, e afirma que Platdo nio é um
cético, uma vez que ele prefere algumas coisas nao
aparentes a outras merecedoras de crédito. Sexto
percebeu, com muita perspicicia, a diferenca ética
subjacente aos ensinamentos da Academia e do
pirronismo, e, embora seja muito provével que a parte
das Hipotiposes que define a diferenca entre a Academia e
o pirronismo seja em grande medida uma citagio da
introducao das obras de Enesidemo, contudo, Sexto
certamente dd a essas declaracoes o claro sinal de sua
aprovacio. Ele condena a Academia por causa da teoria
de que o bem e o mal existem, ou se isso nio pode ser
decididamente provado, nio obstante o que é mais
provavel que aquilo que chamamos de bem exista do que
nio exista®.

A doutrina Académica das probabilidades como
um todo contradiz o ponto de vista dos céticos — que
nossas ideias equivalem-se quanto a credibilidade e nio
credibilidade®*, pois os Académicos declararam que
algumas ideias s3o provdveis e algumas improvéveis, e

2 Hip, 1, 223.
5 Hip. 1, 226.
% Hip. 1,227.
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eles estabelecem uma diferenca ainda entre aquelas ideias
que eles chamam de proviveis.

Sexto afirma que existem trés razodes
fundamentais da diferenca entre o pirronismo e a
Academia. A primeira é a doutrina da probabilidade que
os Académicos aceitam quanto a maior credibilidade de
algumas ideias em relagio a outras’”. A segunda ¢ a
diferente maneira como nas duas escolas os mestres sio
seguidos. Os pirrénicos seguem sem muito empenho ou
esfor¢o, ou mesmo muita inclinagiao, como uma crianga
segue seu mestre, ao passo que os Académicos seguem
com simpatia e assentimento, como Carnéades e
Clitdbmaco afirmam?®, A terceira diferenca reside no
objetivo, pois os Académicos seguem o que é provivel na
vida. Os céticos nao seguem nada, mas vivem de maneira
nio dogmdtica segundo as leis, os costumes e os
sentimentos naturais®.

A diferenca entre a doutrina mais recente da
Academia e o pirronismo ¢ evidente — e Sexto discorre
sobre ela de forma breve, como se ela nio necessitasse ser

discutida®*®

—, pois Filo ensinava que a natureza dos
fatos é incompreensivel, e Antiocos transferiu a Stoa para
a Academia. E evidente, portanto, conforme a
comparagio que fizemos, que ndo encontramos na
Academia, com a qual depois da morte de Timio o
ceticismo esteve tio unido, a continuagio exata do

pirronismo. A animosidade filoséfica dos  dois

5 Hip. 1, 229.
3 Hip, 1, 230.
7 Hip. 1, 231.
8 Hip. 1, 235.
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contemporineos, Timdo e Arcésilas, o académico que
tinha mais em comum com o pirronismo, é uma
expressdo da incompatibilidade fundamental entre as
duas escolas.

Durante toda a histéria diversificada da
Academia o idealismo oculto estava l4, subjacente ao
desenvolvimento exterior. Embora durante a época em
que Arcésilas e Carnéades viveram a diferenca fosse tao
pequena que parecia uma mera questio de forma de
expressao, contudo os diferentes fundamentos sob os
quais as duas escolas se apoiaram foi sempre
reconhecivel. Por um lado, havia a semente do idealismo
que estava destinada a tomar consciéncia de uma nova
vida, e, por outro, a tentativa da absoluta negacio que
resultou na extingio final do pirronismo. Encontramos
em ambos, ¢ verdade, especialmente na época de
Arcésilas, o objetivo da émoxn**. Ambos colocam
grande énfase na icocBéveia, ou igual valor dos

30O fundamento da émoyn era,

argumentos contrarios
entretanto, diferente nos dois casos. O fundamento de
Arcésilas residia na dialética, ao passo que o de Pirro era
empirico.

O pirrdnico acreditava que as ideias nio nos
propiciavam nenhum conhecimento do mundo exterior;
o cético académico acreditava que nio podemos
distinguir entre as verdadeiras e as falsas ideias, de modo
que tal conhecimento ¢ impossivel. O pirrdnico negava
que a verdade poderia existir nas ideias por causa de sua
natureza contraditdria, e, consequentemente, a existéncia

 Hip. 1, 232.
0 Didg. 1X, 73; Hip. 11, 130; 111, 65.
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de toda verdade pund v € vor 1 GAnbelq €mi
névtov>!. O cético académico admitia que a verdade
estivesse talvez contida nas ideias, mas afirmava que ela
nunca poderia ser conhecida por nés. Os pirronicos
orgulhavam-se de ainda ser investigadores, pois
conquanto as ideias comuns fossem demasiado
contraditérias para fornecer conhecimento do mundo
exterior, eles nao negavam que tal conhecimento poderia
ser possivel, mas simplesmente suspendiam o juizo a seu
respeito. Para o pirrénico o resultado correspondia ao
método. Todas as ideias, até onde se sabe, nada revelam
sobre a verdade, portanto ele ainda investiga. O
académico tenta provar logicamente que é impossivel
descobrir a verdade. Trata-se da relacio do dialético com
o empirista, e as duas variedades de ceticismo sio
explicadas por suas diferencas na origem. No pirronismo
nio havia nenhum elemento construtivo. No ceticismo
académico semelhante elemento encontrava-se do inicio
ao fim de toda sua histéria na teoria da probabilidade. O
préprio Arcésilas deu grande importdncia a essa
doutrina, a qual Sexto cuidadosamente nos mostra®?
que é completamente incompativel com o Pirronismo.
Arcésilas ensinou abertamente que, se alguém suspende o
juizo em relagdo a questdes de conhecimento, poderia
regular suas escolhas, suas recusas, e suas acoes de acordo
com o provavel®>.

Depois que Antiocos introduziu o ecletismo na
Academia o pirronismo foi o dnico representante do

»! Diég. IX, 11, 61.
2 Hip. 1, 229.
353 Comparar Maccoll, Op. cit. 39.
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ceticismo grego, e ele floresceu por mais de dois séculos
depois do inicio de nossa era, e entio também
desapareceu para nio mais existir como uma escola
filoséfica regular.

Tendo considerado extensamente a esséncia do
pirronismo como apresentado por Sexto Empirico, resta
agora mencionar brevemente as caracteristicas que
constitufam sua forca e sua fraqueza, e as causas de sua
decadéncia final. Herbart disse que todo filésofo é um
cético no inicio, mas todo cético permanece sempre no
inicio. Essa observagio pode ser aplicada perfeitamente
ao pirronismo. Nés encontramos em seus ensinamentos
muitas verdades filoséficas fundamentais que poderiam
ter constituido o inicio do grande progresso filoséfico,
mas que nunca foram desenvolvidas em algum resultado
positivo. Os ensinamentos do pirronismo foram, alguns
deles, perfeitamente adequados para preparar o caminho
para o idealismo. A importante ideia da relatividade do
Vorstellungen ¢ salientada pelos dez tropos da €mox.
Enesidemo, em seus oito tropos contra a etiologia,
mostra o absurdo da doutrina da causalidade quando
apoiada em bases materialistas. Aquela era para ele
definitiva, énel ovk é€otar oitwov. Ele nio podia
predizer que embora o resultado que ele apresentou fosse
16gico, ele conduz somente a uma verdade mais elevada.
Estava reservado para os maiores filésofos modernos
revelar a0 mundo que a causalidade ¢ uma condicio, e
uma condigio necessdria, do pensamento. Quando
Enesidemo provou por meio de seu sétimo tropo que a
causalidade ¢ subjetiva, ele o considerou fatal para a
doutrina; contudo, essa conclusdo foi um passo marcante
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no avancgo da filosofia critica, embora Enesidemo nio
pudesse ele mesmo vé-lo em todos os seus significados. A
grande diferenca entre Enesidemo e Kant ¢ a diferenca
entre o materialista e o crente na realidade subjetiva.
Ambos concordaram quanto a natureza desconhecida da
Ding an sich®*, mas isso era para o pirrénico o fim de
toda sua filosofia; para Kant, entretanto, o comego.

O pirronismo prestou, nio obstante seus pontos
de fraqueza fatal, importante auxilio para o mundo da
ciéncia, filosofia, ética e religido. Ele estimulu o
pensamento cientifico ao enfatizar métodos empiricos de
investigagao e ao criticar todos os resultados fundados
sem suficientes dados em falsas hipéteses. Se, ao invés de
negar a possibilidade de toda ciéncia por causa da falta
de um critério da verdade dos fendmenos, os pirronicos
tivessem percebido a possibilidade de uma ciéncia dos
fendmenos, eles poderiam ter conduzido o mundo ao

. Seu beneficio para a filosofia

progresso cientifico’
residiu no estimulo para o pensamento que seus
freqiientes ataques as crengas dogmdticas ocasionaram. O
pirronismo juntou todas as mais importantes teorias das
antigas escolas filoséficas para examinar suas fraquezas e
expor suas contradi¢bes, e esse préprio processo de
critica frequentemente demonstrou o poder da verdade
que elas continham.

Sexto Empirico foi frequentemente acusado
pelos padres da Igreja de corromper a crenga religiosa, e,
contudo, o maior beneficio que o pirronismo prestou ao

mundo foi nos planos religioso e ético. Esse beneficio,

34 “Coisa-em-si” (N. do T.)
355 Comparar Lewes, Op. cit. p. 463.
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naturalmente, niao consistiu em destruir a crenca na
verdade absoluta, como o cético professou fazer, mas em
preparar o caminho para encontri-la. Os corajosos
ataques do ceticismo a todas as verdades conduziu o
homem a investigar as doutrinas éticas e religiosas, a
examinar as bases de suas crencas e a colocar em pratica
o direito de pensar e discutir livremente.

O ceticismo foi o antecedente da liberdade de

1356, ¢ do direito absoluto

consciéncia e da critica raciona
do pensamento cientifico. Os céticos, entretanto, nio
obtiveram nenhum beneficio de seu préprio sistema.
Eles permaneceram, por assim dizer, sempre no comeco
do possivel progresso. Com as chaves para as grandes
descobertas em suas mios, as portas do desenvolvimento
filoséfico e cientifico estiveram para sempre fechadas a
eles pelos limites de seu proprio sistema. A fraqueza
inerente ao pirronismo reside em sua inconsisténcia
psicolégica e em seu cardter negativo. Penso que
podemos seguramente dizer que o pirronismo foi o mais
coerente sistema de ceticismo jamais apresentado ao
mundo, e, contudo, ele prova o mais decididamente que
o ceticismo completo é psicologicamente impossivel.
Um homem pode renunciar a suas crengas numa série de
ideias, e, se elas sdo ideias popularmente aceitas, ele serd
chamado de cético, como foi o caso de Hume. Ele deve,
entretanto, substituir essas ideias por outras igualmente
positivas, e entao ele nao serd mais um cético, mas um
dogmitico, pois acredita em alguma coisa.

Noés mostramos que os mais importantes
pensadores do pirronismo, Pirro, Enesidemo e Agripa,

356

Comparar Chaignet, Op. cit. p. 460.
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nao foram exemplos de ceticismo absoluto, e embora
Sexto Empirico tenha compreendido que se exigia
coeréncia a esse respeito, e tenha afirmado em quase
todas as pdginas que ele nio estava afirmando nada,
contudo, nio existe nenhum pardgrafo de seus livros em
que ele, apesar de tudo, nio dogmatiza sobre algum
assunto. O ceticismo completo é contrdrio as leis
fundamentais da linguagem, pois todo emprego de
verbos envolve alguma afirmagio. Os pirrdnicos se
deram conta disso e, por isso, alguns deles nada
escreveram, como Pirro, seu lider, e outros defenderam a
opaoia®” como uma das doutrinas de seu sistema.

7 Hip. 1, 192.
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