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Resumo: Meu objetivo neste artigo é destacar algumas das ideias centrais defendidas por
Hume e, a fim de caracterizar a natureza de sua filosofia, contrapor duas interpretagées
freqiientes de sua obra: a interpretagdo cética e interpretagio naturalista. A fim de apontar as
principais razdes que estdo por trds dessas duas interpretagbes que tentam apreender a
natureza da filosofia de Hume, procuro abordar inicialmente alguns dos principios centrais
da teoria humeana e, em seguida, especialmente sua andlise das inferéncias causais. No final,
argumento que o ceticismo e o naturalismo de Hume nio sio incompativeis. Ao contrério,
devem ser entendidos como duas faces de uma mesma filosofia.
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Abstract: In order to characterize the nature of Hume’s philosophy, my aim in this paper is
to emphasize some of the ideas of Hume and compare the skeptical interpretation with the
naturalistic interpretation. In order to point out the main reasons behind these two
interpretations that attempt to apprehend the nature of Hume's philosophy, I seek initially
to explain some principles of the Humean theory, especially his analysis of the causal
inferences. Finally, I argue that Hume’s skepticism and naturalism are not incompatible. On
the contrary, both theses aspects must be understood as two sides of the same philosophy.
Keywords: Causality; Hume; Naturalism; Skepticism

Existem pelo menos duas interpretagoes bastante distintas a respeito das
andlises sobre o entendimento humano empreendidas por Hume. Uma
delas, defendida por Reid e Beattie na prépria época de Hume,
posteriormente por Kant e mais recentemente por Popkin, Fogelin, dentre
outros, considera que a filosofia de Hume ¢ essencialmente cética. Segundo
esta interpretagdo, Hume seria um filésofo empenhado em mostrar que no
exercicio de nossa razao seriamos levados a suspender o juizo. Ao estabelecer
limites para a justificagio racional e ao afirmar que a maioria de nossas
crengas nio podem ser justificadas racionalmente, negando assim que a
razdo tenha a capacidade de alcangar conhecimento e verdade em muitas
dreas, Hume mostraria que no plano especulativo ou tedrico somos
conduzidos ao ceticismo. Nio alcangarfamos qualquer certeza sobre
questoes de fato e sobre muitos assuntos a verdade estaria fora de nosso
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alcance. A interpretagio que reduz o pensamento de Hume a um ceticismo
enfatiza os aspectos negativos de seu pensamento. Os aspectos céticos e
negativos desempenhariam um papel preponderante em sua filosofia. A
segunda interpreta¢io considera que Hume ¢é essencialmente um naturalista:
um filésofo cujo objetivo ndo é destruir o conhecimento, mas ressaltar o
papel dos instintos e das crengas naturais. Segundo esta interpretacio,
Hume procura mostrar como a natureza humana nos dotou de recursos, na
maior parte nao intelectuais, que nos levam inevitavelmente a pressupor ou
a ter determinadas crengas que a razio ¢ incapaz de justificar por meio de
argumentos. Dada a importincia atribuida por Hume aos instintos e as
crengas naturais, sua filosofia seria caracterizada de forma mais adequada
como uma filosofia naturalista: uma concepgao segundo a qual os homens
sdo seres dotados de imaginagio e instintos, imersos na natureza, a qual nos
faz ter certas crencgas. A interpretacdo “naturalista” procura mostrar, assim,
que o ceticismo de Hume nido ¢ total, mas estd ligado a uma inten¢io
positiva de ciéncia que pode ser vista como a contraparte de seu ceticismo.

O objetivo deste trabalho ¢ destacar algumas das ideias centrais da
filosofia de Hume e, a fim de caracterizar o seu pensamento, contrapor as
duas interpretagoes acima mencionadas, mostrando que nio sio
incompativeis. A fim de apontar as principais razdes que estio por trds das
interpretagdes cética e naturalista que tentam apreender a natureza da
filosofia de Hume, abordaremos inicialmente alguns dos principios da
filosofia de Hume e em seguida nos concentraremos especialmente na
andlise humeana das inferéncias causais.

A teoria das percepgoes e o principio da cépia

Um dos principios centrais da ciéncia da natureza humana de Hume, tanto
no Tratado da natureza humana como na Investigagio sobre o entendimento
humano, é o principio de que todo conhecimento que se refere a0 mundo é
fundado em percepgoes. As percepgoes da mente, segundo Hume, podem
ser divididas em duas classes: em “impressoes” e “ideias”.

As “impressoes” sdo as sensagdes mais vividas e fortes que temos em
nossa experiéncia. “Entendo pelo termo impressio, portanto, todas as nossas
percepgoes mais vividas, sempre que ouvimos, ou Vemos, ou Sentimos, ou
amamos, ou odiamos, ou desejamos ou exercemos nossa vontade” (EHU,
2.3). Elas sdo irredutiveis a outros elementos e podem ser de dois tipos:
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impressdes de sensagdio ou externas, cOmo as COres, OS Sons, €tc., ou
impressoes de reflexdo ou internas, como as paixées, desejos e as emogoes.
Hume adverte que pelo termo “impressao” quer significar, ndo “a maneira
como nossas percepgoes vividas sio produzidas na alma”, mas “apenas as
préprias percepgoes” (7, 1.1.1.1, nota). Ele limita-se assim ao campo
fenoménico, as percep¢des enquanto tais, sem se preocupar em discutir
como as impressoes sao produzidas na mente.

As “ideias”, por sua vez, sio cdpias das impressoes e, como tais,
baseiam-se e provém delas, mas sao menos vivazes e nio se confundem com
as impressdes. Sempre que pensamos, imaginamos ou recordamos, temos
em nossa mente imagens débeis das impressoes. Como consequéncia dessa
distingdo, Hume reduz a diferenca entre sentir e pensar ao grau de
intensidade: sentir consiste em ter percep¢oes mais vividas, isto é, sensagoes,
enquanto que pensar consiste em ter percepgdes mais fracas, isto é, ideias.
Toda percepcao, portanto, é dupla: ela é sentida de maneira vivida como
impressio e é pensada de maneira esmaecida como ideia. Outra diferenca
entre impressoes e ideias diz respeito & ordem e A sucessio temporal com
que elas se apresentam a mente. Hume afirma que as ideias sao dependentes
das impressoes.

Para saber de que lado encontra-se essa dependéncia, considero a ordem da sua
primeira aparigio; e descubro, pela experiéncia constante, que as impressoes
simples sempre antecedem suas ideias correspondentes, nunca aparecendo na
ordem inversa. Para dar a uma crianca uma ideia do escarlate ou do laranja, do
doce ou do amargo, apresento-lhe os objetos, ou, em outras palavras, transmito-lhe
essas impressdes; mas nunca faria o absurdo de tentar produzir as impressoes
excitando as ideias. Nossas ideias, ao aparecerem, nio produzem impressoes
correspondentes; tampouco percebemos uma cor ou temos uma sensagio qualquer
simplesmente por pensar nessa cor ou nessa sensagio. (7, 1.1.1.8).

Segundo Hume, portanto, nio ¢é possivel supor ideias cuja origem
nao tenha uma impressio ou um conjunto de impressoes. Isso o leva a
formular o “primeiro principio” da ciéncia da natureza humana, atualmente
conhecido como “principio da cépia”, segundo o qual toda ideia simples
seria sempre precedida por uma correspondente e necessdria impressao.
“todas as nossas ideias simples, em sua primeira apari¢io, derivam de impressoes
simples, que lhe correspondem e que elas representam com exatidio” (T,
1.1.1.6).
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Para comprovar a anterioridade das impressdes como um primeiro
principio da ciéncia da natureza humana Hume apresenta, na Investigacio,
dois argumentos: (1°) quando analisamos nossas ideias compostas, sempre
descobrimos que elas se decompdem em ideias simples que foram copiadas
de uma impressao precedente (EHU, 2. 6); e, (2°) quando um homem, por
um defeito de seus érgios sensoriais, ndo recebe um determinado tipo de
impressio, sempre descobrimos que ele ¢ igualmente incapaz de formar as
ideias correspondentes. (EHU, 2. 7). A auséncia de estimulos nos érgaos
sensoriais ou a auséncia de algum érgio sensorial acarretam a auséncia das
ideias na mente. Com esse principio Hume refuta a tese das ideias inatas.
Noés s6 temos ideias depois de ter impressdes, e somente estas sio
origindrias.

Apés estabelecer este primeiro principio, Hume introduz em
seguida uma nova distingio: as impressoes e as ideias podem ser simples ou
complexas. As ideias simples ou impressoes simples ndo admitem distingio
ou separagdo alguma, nio podendo ser analisadas. Uma percepgio de uma
cor como o vermelho seria uma impressio simples. As ideias simples se
assemelhariam exatamente as impressoes simples. Assim, por exemplo, a
ideia simples de vermelho se assemelharia exatamente a impressio simples
de vermelho. As ideias complexas ou impressdes podem ser divididas em
partes. Uma impressao complexa seria uma impressio composta de vérias
impressoes simples. Assim, por exemplo, a percep¢io de uma maga seria
uma impressio complexa. As impressoes complexas, as quais podem ser
subdivididas e analisadas, nos sio dadas imediatamente como tais. J4 as
ideias complexas podem ser copias de impressdes complexas, ou resultado
de vdrias combinagoes de nossa mente. Hume nota que a mente, além de
dotada da faculdade da memoria, que reproduz as ideias, ¢ dotada da
faculdade da imaginacio, capaz de combinar as ideias entre si de vdrios
modos. Isso o leva ao reconhecimento de que o principio da cépia se aplica
somente as impressoes simples e as ideias, mas nio aquelas complexas, que
podem ser formadas pela imaginacio. O poder criativo de nossa mente, no
entanto, se reduz a nada mais que a faculdade de compor, transpor,
aumentar ou diminuir os materiais que nos sio fornecidos pela experiéncia
dos sentidos. “Mas, embora nosso pensamento pareca possuir essa liberdade
ilimitada, um exame mais cuidadoso nos mostrard que ele estd, na realidade,
confinado a limites bastante estreitos, ¢ que todo esse poder criador da
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mente consiste meramente na capacidade de compor, transpor, aumentar
ou diminuir os materiais que os sentidos e a experiéncia nos fornecem”
(EHU, 2.5). Assim, para Hume, qualquer ideia tem na base uma impressao,
e a suposta liberdade do pensamento humano, capaz de criar as mais
insélitas imagens, nio passa de uma liberdade aparente. Essa liberdade ¢é
aparente porque quaisquer ideias que o homem possa criar sao, em ultima
instincia, fundadas nas suas impressoes.

Por fim, Hume procura defender que, apesar de a imaginagio ser
livre para combinar ideias, s6 hd trés principios de conexdo entre ideias a
partir dos quais ela opera: semelhanca, contiguidade e causalidade. (EHU,
3. 2). A associagdo de ideias ¢ um mecanismo psicoldgico na imaginagio
que une nossas ideias regularmente. Em virtude dessas trés relagoes a mente
passa, naturalmente, de uma ideia para outra. Hume oferece exemplos da
maneira como a mente opera com base nestes principios. O primeiro
principio da associagdo ¢ a semelhanca. A imaginacio tem uma tendéncia de
encontrar semelhancas de todos os tipos entre suas ideias. “Um retrato
conduz naturalmente nossos pensamentos para o original”. (EHU, 3. 3). O
segundo principio é o da continguidade no tempo e lugar. “a mengio de
um cdémodo numa habitagio leva naturalmente a uma indagacio ou
observacio relativas aos demais” (EHU, 3. 3). O terceiro principio é o da
causa e efeito. “Se pensarmos em um ferimento, dificilmente conseguiremos
evitar uma reflexao sobre a dor que o acompanha”. (EHU, 3. 3). Hume
pensa que estes principios de associacdo de ideias explicam como a maioria
das nossas crencas, sentimentos e ideias sio formados. Ele aplicard o
principio da cépia e os demais principios em suas andlises subsequentes da
substincia, das ideias gerais, da crenca, da causagao, dos objetos externos,
etc. Isso lhe permitird, ao final, dado o cardter empirista e cético de suas
teses, apresentar sua filosofia como tendo o poder de opor-se, por exemplo,
as pretensoes da teologia ou metafisica escoldstica. “Quando percorrermos
as bibliotecas, convencidos destes principios, que devastagao nao deveremos
produzir! Se tomarmos em nossas maos um volume qualquer, de teologia
ou metafisica escoldstica, por exemplo, facamos a pergunta: Contém ele
qualquer raciocinio abstrato referente a niimeros e quantidades? Nao. Contém
qualquer raciocinio experimental referente a questées de fato e existéncia? Nao.
As chamas com ele, entio, pois nao pode conter senio sofismas e ilusao”

(EHU, 12. 34).
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A anilise humeana das inferéncias causais ¢ outro tépico do
pensamento de Hume fundamental na caracterizagio da natureza de sua
filosofia. O tratamento que Hume dispensou a este problema tem suscitado
muitas controvérsias e levado alguns intérpretes a encontrar motivos para
caracterizd-lo simplesmente como um cético ao passo que outros tém
encontrado motivos para caracterizd-lo como um naturalista.

A anilise de Hume das inferéncias causais
A primeira etapa da andlise de Hume das inferéncias causais consiste numa
divisao do conhecimento humano em dois campos. Segundo Hume, existe,
por um lado, o conhecimento baseado em relagdes de ideias, obtido através
do raciocinio, pela construgao de relagdes 16gicas. Trata-se do conhecimento
das matemdticas, da geometria e da l6gica, que é um tipo de conhecimento
sobre o qual podemos demonstrar sua verdade ou falsidade a priori,
analisando a corregdo do raciocinio e das relagdes légicas. Por exemplo,
estabelecidos os significados dos niimeros nds obtemos por mera andlise
racional e, portanto, com base em meras relagoes de ideias “que trés vezes
cinco ¢ igual a metade de trinta” (EHU, 4.1). No entanto, este tipo de
conhecimento nio se refere necessariamente a nenhum fato concreto, ou
seja, aquilo que existe ou pode existir. “Proposi¢oes desse tipo podem ser
descobertas pela simples operagao do pensamento, independentemente do
que possa existir em qualquer parte do universo. Mesmo que jamais
houvesse existido um circulo ou triingulo na natureza, as verdades
demonstradas por Euclides conservariam para sempre sua certeza e
evidéncia” (EHU, 4.1). O conhecimento do campo das relagdes de ideias
limita-se as proposigoes baseadas em contetidos ideais, as quais sio
indubitdveis porque sio autoevidentes ou porque sio legitimamente
inferidas de proposicoes autoevidentes.

Por outro lado, existe o campo do conhecimento que diz respeito as
questoes de fato, formado por juizos empiricos que expressam conexdes e
relagdes que descrevem fendmenos concretos, referentes ao conteddo do
mundo.

Questoes de fato, que sio o segundo tipo de objetos da razio humana, nio sio
apuradas da mesma maneira, e tampouco nossa evidéncia de sua verdade, por
grande que seja, ¢ da mesma natureza que a precedente. O contrdrio de toda
questdo de fato permanece sendo possivel, porque nio pode jamais implicar
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contradi¢io, e a mente o concebe com a mesma facilidade e clareza, como
perfeitamente ajustdvel & realidade. Que o sol ndo nascerd amanhi nio ¢ uma
proposi¢io menos inteligivel nem implica mais contradi¢io que a afirmacio de gue
ele nascerd; e seria vao, portanto, tentar demonstrar sua falsidade. Se ela fosse
demonstrativamente falsa, implicaria uma contradicio e jamais poderia ser
distintamente concebida pela mente (EHU, 4.2).

A verdade de uma afirmacio relativa a uma questio de fato e
existéncia nio pode ser logicamente demonstrada ou refutada, uma vez que
“nao ¢ contraditério que a natureza possa mudar, e que um objeto
aparentemente semelhante aos de que tivemos experiéncia possa vir
acompanhado de efeitos diferentes ou contrdrios” (EHU, 4. 18). As
proposigoes sobre questdes de fato nunca sio necessdrias, portanto, e suas
negagdes sio concebiveis e possiveis. O conhecimento relativo as questoes
de fato nunca poderd alcancar, assim, o mesmo tipo de certeza
demonstrativa que caracteriza o conhecimento relativo as relagoes de ideias.

Hume prossegue sua andlise procurando indicar, na préxima etapa,
a natureza da evidéncia propria dos raciocinios relativos as “questoes de
fato” quando elas nio estdo imediatamente presentes aos sentidos. A
resposta de Hume ¢ a seguinte: “Todos os raciocinios referentes a questoes
de fato parecem fundar-se na relagio de causa e efeito. E somente por meio
dessa relacdo que podemos ir além da evidéncia de nossa memoria e nossos
sentidos.” (EHU, 4.4). Segundo Hume, causa e efeito sio duas ideias
totalmente distintas entre si, de modo que nenhuma anilise da ideia de
causa pode nos fazer descobrir a priori o efeito que dela deriva. “O mais
atento exame e escrutinio nao permite & mente encontrar o efeito na suposta
causa, pois o efeito ¢ totalmente diferente da causa e nio pode,
consequentemente, revelar-se nela”. (EHU, 4. 9). Assim, defrontando-nos
com um objeto ou evento, jamais poderemos, a partir de suas “qualidades
sensiveis”, inferir racionalmente quais outros objetos ou eventos sio suas
causas, ou serdo seus efeitos. Por exemplo, se alguém entrasse
repentinamente em cena neste mundo sem qualquer experiéncia anterior e
visse uma bola de bilhar, ndo poderia de modo algum saber a priori que ela,
impelida contra outra, produzird como efeito o movimento da outra. Pois,
“todo efeito ¢ um acontecimento distinto de sua causa. Ele nao poderia, por
isso mesmo, ser descoberto na causa, e sua primeira invengao ou concepgao
a priori deve ser inteiramente arbitrdria. E mesmo ap6s ter sido sugerido,
sua conjungio com a causa deve parecer igualmente arbitrdria, pois hd



218 Jaimir Conte

sempre muitos outros efeitos que, para a razdo, surgem como tio
perfeitamente consistentes e naturais quanto o primeiro” (EHU, 4. 11).

A pergunta que Hume procura responder em seguida, entio, ¢é
como chegamos ao conhecimento da causa e efeito? Sua resposta é que
somente a experiéncia nos permite fazer inferéncias sobre causas e efeitos.
Nio hd como estabelecer relagoes causais e, portanto, construir
conhecimento sobre questoes de fato, a nao ser a partir da experiéncia. Mas
essa resposta leva Hume a prosseguir sua andlise e propor imediatamente
outra questio: “qual é o fundamento de todas as nossas conclusoes a partir da
experiéncia?” (EHU, 4. 14), ou seja, como podemos justificar as inferéncias
feitas a partir da experiéncia? Tendo, por exemplo, observado virias vezes
que a cera derreteu, ao ser aproximada do fogo, concluimos que ela
derreterd novamente da préxima vez. Do fato de constatar que tal objeto
sempre esteve acompanhado de tal efeito inferimos que outros objetos de
aparéncia semelhante serdo acompanhados de efeitos semelhantes. Ou seja,
observando a conjun¢io constante de objetos semelhantes, a partir da
repeticdo, somos levados a inferir do aparecimento do primeiro desses
objetos a existéncia e o aparecimento do outro objeto. Ao primeiro
chamamos causa, ¢ ao segundo chamamos efeito. Mas, nota Hume, a
extensio da experiéncia de uma conjun¢io constante de fenémenos para
casos nio observados “nio ¢ intuitiva”. “Quanto a experiéncia passada,
pode-se admitir que ela prové informagio imediata e segura apenas acerca
dos precisos objetos que lhe foram dados, e apenas durante aquele preciso
periodo de tempo; mas por que se deveria estender essa experiéncia ao
tempo futuro ou a outros objetos que, por tudo que sabemos, podem ser
semelhantes apenas em aparéncia? Essa a questao fundamental sobre a qual
desejaria insistit”. (EHU, 4. 16).

A resposta de Hume a essa questio tem uma parte negativa e outra
positiva. Considerada independentemente, a parte negativa da resposta de
Hume revelaria que sua filosofia é essencialmente cética. Considerada
independentemente, a parte positiva da resposta de Hume revelaria que sua
filosofia consiste numa forma de naturalismo. Consideradas em conjunto,
as duas partes da resposta revelariam que Hume nao deixa de ser cético, ao
mesmo tempo que ¢ naturalista. Esta é, pelo menos, a posi¢iao que podemos
assumir apés compararmos os momentos céticos ¢ 0 momento naturalista
de sua andlise das inferéncias e crencas causais.
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Num primeiro momento Hume limita-se a afirmar, negativamente,
que “mesmo apds termos experiéncia das operacoes de causa e efeito, as
conclusoes que retiramos dessa experiéncia #zdo estao baseadas no raciocinio
ou em qualquer processo do entendimento.” (EHU, 4. 15). Para apoiar a
afirmagio de que nio hd nenhum raciocinio ou processo do entendimento
envolvido nessa transicio, Hume retoma uma distin¢ao entre raciocinios
“demonstrativos” e “morais” ou “provéveis”. Os primeiros referem-se as
relagées de ideias, os segundos s questées de fato. E evidente, argumenta,
que no caso presente nio hd argumentos demonstrativos, pois nio hi
nenhuma contradi¢ao na suposi¢io de que o curso da Natureza possa se
alterar, invalidando a extrapolagio da experiéncia presente e passada. Por
outro lado, também nao intervém aqui nenhum argumento “moral” ou
“provdvel”. Como Hume jd havia mostrado, todos os argumentos sobre
questoes de fato baseiam-se na relagio de causa e efeito, cujo conhecimento
depende inteiramente da experiéncia. Alegar, assim, que as “conclusées” ou
inferéncias a partir da experiéncia se justificam por argumentos “morais”
equivaleria a alegar que elas se baseariam em si préprias. Isso implicaria uma
circularidade, ou seja, assumir como certo o préprio ponto em questio.
Hume esclarece que nao estd colocando em duavida a autoridade da
experiéncia, mas apenas examinando “o princfpio da natureza humana que
outorga a experiéncia essa enorme autoridade”. (EHU, 4. 20). Para reforgar
seu argumento, considera que se se tratasse de uma conclusio formada pela
razio, seria tirada de forma perfeita jd no primeiro caso. Apés desenvolver
mais essa argumentacio, ele retoma o argumento sobre a peticio de
principio: “E, portanto, impossivel que algum argumento a partir da
experiéncia possa provar essa semelhan¢a do futuro com o passado, dado
que todos esses argumentos estao fundados na pressuposicio dessa mesma
semelhanca.” (EHU, 4. 21). Por fim, Hume argumenta que se as inferéncias
causais fossem feitas por algum raciocinio, ele deveria ser muito simples,
pois que criangas e mesmo animais sao capazes de aprender da experiéncia.
Mas entdo o raciocinio nio poderia escapar as mais cuidadosas buscas
filoséficas, como de fato ocorre.

Num segundo momento da resposta, Hume afirma que nossas
inferéncias sdo feitas pelo fato de termos tido a experiéncia de uma conexao
constante, ao constatar a regularidade da contiguidade e da sucessio, a
ponto de tornar-se natural para nés, dada a “causa”, esperar o “efeito”. A
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conclusio de Hume é que “se ndo é um argumento que obriga a mente a
dar este passo, ela deve estar sendo conduzida por algum outro principio de
igual peso e autoridade” (EHU, 5. 2).

Uma pessoa completamente sem experiéncia verificaria, se chegasse
ao mundo repentinamente, apenas uma sucessao continua de objetos. Nao
formaria de imediato, apenas pelo raciocinio, a ideia de causa e efeito, e
nem mesmo inferiria a ocorréncia de um evento a partir da apari¢ao de
outro. A conexio necessdria entre causa e efeito nio poderia ser vista ou
percebida nos fendmenos observados, como se emanasse deles. Quando
passasse, no entanto, a observar a conjuncio regular de objetos ou eventos,
comegaria a fazer essas inferéncias, mas nenhum processo de raciocinio lhe
daria conhecimento do “poder secreto pelo qual um objeto produz o
outro”. Apesar disso, a pessoa estaria “determinada” a fazer tais inferéncias,
por algum outro principio. Segundo Hume, este principio, com base no
qual a partir da simples sucessdo conjugada nés inferimos o nexo necessério,
é o costume ou hdbito. Uma vez que a razio ¢ indiferente a repeti¢io, o que
nos levaria entdo a fazer as inferéncias causais, que, como Hume argumenta,
assentam na experiéncia da repeti¢do, seria, portanto, um mecanismo
subjetivo da imaginagio ou um sentimento, ao qual ele d4 o nome de

hibito.

Sempre que a repeti¢io de algum ato ou operagio particulares produz uma
propensdo a realizar novamente esse mesmo ato ou operagdo, sem que se esteja
impelido por nenhum raciocinio ou processo do entendimento, dizemos
invariavelmente que essa propensio é o efeito do hdbito. Nao pretendemos ter
fornecido, com o emprego dessa palavra, a razio dltima de uma tal propensio;
apenas apontamos um principio universalmente reconhecido da natureza humana,
e que é bem conhecido pelos seus efeitos. Talvez nio possamos levar nossas
investigagcbes mais longe do que isso, nem pretender oferecer a causa dessa causa,
mas tenhamos de nos satisfazer com esse principio como o mais fundamental que
nos ¢ possivel identificar em todas as conclusdes que tiramos da experiéncia.

(EHU, 5.5).

O hdbito ¢, portanto, segundo Hume, o mecanismo que leva os
homens 4 ideia de conexdo causal entre fendmenos, com o cariter de
conexio necessiria, 0s quais apresentam, enquanto tais, apenas
contiguidade. A nogio de uma conexdo causal entre os fendmenos nio ¢é
baseada na observacio de uma conexdo necessdria entre os eventos no

mundo, mas apenas na observagio da contiguidade entre eles. E a
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experiéncia da contiguidade, da proximidade temporal, que nos leva a
postular, pelo hdbito, os fend6menos numa relagio de causa e efeito.
Entendido como uma disposi¢io inata, “uma espécie de instinto natural que
nenhum raciocinio ou processo do pensamento ou entendimento é capaz
quer de produzir, quer de evitar” (EHU, 5. 8), o hébito é o principio que
permite ao homem ultrapassar a experiéncia imediata e chegar ao
conhecimento das questoes de fato.

O hibito ¢, assim, o grande guia da vida humana. E s6 esse principio que torna
nossa experiéncia utdl para nds, e faz-nos esperar, no futuro, uma cadeia de
acontecimentos semelhante s que ocorreram no passado. Sem a influéncia do
habito, serfamos inteiramente ignorantes de toda questio de fato que extrapole o
que estd imediatamente presente & memoria e aos sentidos. Jamais saberfamos
como adequar meios a fins, nem como empregar nossos poderes naturais para
produzir um efeito qualquer. Por-se-ia de imediato um fim a toda agio, bem como

a parte principal da especulagao (EHU, 5.6).

Hume examina, em seguida, a natureza da cren¢a que resulta da
conjungio costumeira de objetos. Ele nota que é precisamente essa crenga
que nos dd a impressio de que estamos diante de uma “conexdo necessdria”
e que nos infunde a convic¢io de que, dado aquilo que nés chamamos
“causa”, deve se seguir aquilo que nés chamamos “efeito” (e vice-versa).
Assim, segundo Hume, a chave para a solucio do problema estd na
“crenca”, que é um sentimento.

Qual ¢, entdo, a conclusio que se pode extrair disso tudo? E uma conclusio
simples, embora consideravelmente afastada, reconheca-se, das teorias filoséficas
usuais: toda crenga relativa a fatos ou 2 existéncia efetiva de coisas deriva
exclusivamente de algum objeto presente & memoéria ou aos sentidos e de uma
conjuncio habitual entre esse objeto e algum outro. Ou, em outras palavras, tendo
descoberto, em muitos casos, que dois tipos quaisquer de objetos — chama e calor,
neve e frio — estiveram sempre associados um ao outro, se a chama ou a neve se
apresentarem novamente aos sentidos, a mente ¢ levada pelo hdbito a esperar calor
e frio, e a acreditar que tal qualidade estd presente e ird revelar-se se examinada de
perto. Essa crenca ¢ o resultado necessirio da colocagio da mente em tais
circunstancias. Trata-se de uma operagio da alma que, quando estamos nessa
situaco, € inevitdvel quanto sentir a paixdo do amor ao recebermos beneficios, ou
a do édio quando deparamos com injtrias. Todas essas operagdes sio uma espécie
de instintos naturais que nenhum raciocinio ou processo do pensamento ou
entendimento ¢ capaz de produzir ou de evitar. (EHU, 5.8).
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Crenga, segundo Hume, ¢é, pois, uma ideia que fortalece as
conexdes que foram derivadas do hdbito e permite a0 homem optar por
determinadas conexdes causais e por determinadas expectativas quando,
diante de um fato, procura diferenciar aquilo que é considerado uma ficgao
da imaginagao daquilo que é conhecimento de fato. Como afirma, “a crenga
¢ algo sentido pela mente, que distingue entre as ideias provindas do
julgamento e as ficgoes da imaginagdo. Ela lhes d4 mais peso e influéncia,
faz que se mostrem mais importantes, impdem-nas a consideragao da mente
e torna-as o principio diretor de nossas agoes” (EHU, 5.12). Aqui Hume
propoe entdo que o sentimento especial que constitui a crenca ¢
simplesmente uma maior “for¢a e vivacidade” da ideia em questdo. “Uma
opinido ou cren¢a pode, portanto, ser mais precisamente definida como
uma ideia vivida relacionada ou associada a uma impressao presente” (7,
1.3.7.5). Hume ird mostrar que a crenga estd associada & nogio de
probabilidade (Cf. EHU, 6). A ocorréncia mais provdvel de um evento no
futuro estd associada a sua ocorréncia mais frequente no passado. Essa
ocorréncia passada fortalece a crenga na ocorréncia futura do evento, dado
que a ele se associa uma maior probabilidade de que venha a acontecer. Para
Hume, a cren¢a na conexio causal, embora permanega irremediavelmente
injustificada e injustificivel nos termos de uma razao demonstrativa, ¢, no
entanto, um legitimo produto da imaginacio assistida pelo habito.

Dada a andlise de Hume, o conhecimento das questoes de fato,
fundado na experiéncia e possivel devido ao hdbito e & crenga, nio se
confunde com o conhecimento obtido pelo raciocinio. Tudo o que a
experiéncia nos revela é uma conjungio constante entre fendmenos, e nio
uma conexio necessiria que chamamos causalidade. E nesse sentido que se
pode dizer que a causalidade ¢ uma forma nossa de perceber o real, uma
ideia derivada da reflexdo sobre as operagoes de nossa prépria mente que
tem como origem a a¢do do hdbito sobre a imagina¢io por ocasido de
experiéncias repetidas e ndo uma conexio necessiria entre causa e efeito,
uma caracteristica do mundo natural.

Hume procura mostrar que apesar de nio existir um raciocinio
capaz de justificar ou fundamentar as inferéncias causais que fazemos, o
habito ¢ um instrumento de sobrevivéncia superior as “falaciosas dedugdes
de nossa razio”; que a natureza nio podia deixar de escolher o hdbito,
preferindo-o a razao. Estd mais de acordo com a “sabedoria da natureza”
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garantir uma operagio tio essencial a subsisténcia humana, como ¢ a
inferéncia causal, a partir da qual inferimos efeitos semelhantes de causas
semelhantes e vice-versa, por meio de algum instinto ou tendéncia mecanica
que seja infalivel em suas operagdes, manifeste-se ao primeiro aparecimento
da vida e do pensamento, e seja independente de todas as dedugdes do
entendimento.

Assim como a natureza ensinou-nos o uso de nossos membros sem nos dar o
conhecimento dos musculos e nervos que os comandam, do mesmo modo ela
implantou em nés um instinto que leva adiante o pensamento em um curso
correspondente ao que ela estabeleceu para os objetos externos, embora ignoremos
os poderes e forcas dos quais esse curso e sucessio regulares de objetos totalmente

depende (EHU, 5.22).

Hume, portanto, nio se limita a negar que as inferéncias causais sio
determinadas pela razio, ele afirma que elas sio derivadas do hdbito.
Sustenta que a mente ¢ dotada de uma disposi¢do natural sem a qual nio
confiarfamos no curso dos eventos ou mesmo realizarfamos a mais simples
das inferéncias. As inferéncias causais seriam baseadas num processo
inconsciente, num instinto de que a “sabedoria da natureza” nos dotou,
como instrumento de nossa sobrevivéncia. A referéncia a “sabedoria da
natureza” pode ser vista como uma hipdtese que Hume apresenta a fim de
explicar o préprio hdbito, ou seja, como produto da sabedoria imanente da
natureza.

Se, de acordo com o resultado negativo da primeira parte da
resposta de Hume ao problema das inferéncias causais, a validade da crenga
na conexdo causal nio pode ser demonstrativamente assegurada, nio se
segue necessariamente que tal crenga nio tenha suporte racional. Pois,
“razao”, enquanto operagio do entendimento nio se aplica exclusivamente
aos processos demonstrativos, mas, sobretudo, a um instinto, uma vez que
“a razdo ndo ¢ senio um maravilhoso e ininteligivel instinto de nossas
almas” (7, 1.3.16.9), do qual os processos demonstrativos constituem
apenas uma das manifestagdes. Como resultado da segunda parte da
resposta ao problema das inferéncias causais, Hume mostra que as davidas
céticas da razio sio vis, uma vez que a origem das crengas causais assenta no
habito, nio na da razdo. Isso revelaria, desde ji, que a interpretacio que
considera que a filosofia de Hume ¢ completamente cética nio contempla
adequadamente a natureza de suas reflexdes. Mas, antes de apresentar e
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contrapor a interpretacio que enfatiza o ceticismo de Hume e a
interpretagio que enfatiza do seu naturalismo, a préxima se¢io procura
reconstruir o entendimento que o proprio Hume tinha dos diferentes tipos
de ceticismo.

A interpretagio cética

A tradigdo interpretativa da obra de Hume que considera a filosofia que ele
desenvolveu como cética é antiga. Iniciada por Thomas Reid e Beattie
(Kemp Smith, 1941, 3-6), ela foi partilhada por Kant, Popkin, Fogelin,
dentre outros. Ao fazer uso do principio da cépia segundo o qual toda ideia
simples ¢ cépia de uma impressio simples, Hume teria destruido um por
um virios conceitos metafisicos. Suas conclusdes seriam totalmente
negativas, de modo que sua filosofia mostraria que nio temos nenhum
conhecimento ¢ nem mesmo a possibilidade de alcancar algum
conhecimento. Sua negagio da realidade objetiva da causalidade, do mundo
exterior ¢ da identidade pessoal, das ideias de substincia material ou
espiritual, espago, duracio e poder ativo ou intelectual, seriam os
paradigmas de seu ceticismo. Segundo esta tradigao, a filosofia de Hume
implicaria na destrui¢io de toda ciéncia, do senso comum e da crengca.
Hume faria uso do principio da cdpia para apoiar seu ceticismo e rejeitar
varios conceitos metafisicos. Conforme teria recomendado, se houver
alguma davida de que determinada palavra tenha sido usada sem um
significado claro e definido, tudo o que se precisa fazer é aplicar o principio
da coépia e questionar de que impressio deriva a suposta ideia. Se for
impossivel determinar qualquer ideia, isso servird para confirmar a suspeita
de que o termo ¢ sem sentido (EHU, 2.9).

O principio da cépia desempenharia um papel importante na sua
critica das teorias filoséficas. Hume teria se baseado neste principio para
rejeitar as teorias de Locke, Malebranche e Berkeley. Enquanto, por
exemplo, para Locke a da ideia de poder poderia ser explicada com base na
reflexdo acerca das operagdes da mente sobre o corpo, com base no
principio da cépia Hume argumenta que a razio nio pode criar uma ideia
nova, uma vez que toda ideia é cépia de uma impressao. Nem hd uma
sensacio derivada do exercicio da vontade e seus efeitos. Novamente,
enquanto para Malebranche, Deus ¢ a tnica causa eficiente, Hume afirma
que a ideia de Deus vem da experiéncia e que esta nio revela nenhum
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poder; portanto, conclui Hume, nossa ideia de Deus nio pode conter
nenhum principio ativo. (Cf. Smith, 2000, 170-1).

Uma outra forma de acentuar o ceticismo de Hume ¢ interpreti-lo
como uma critica do racionalismo cartesiano e da metafisica em geral. Um
dos objetivos de Hume, segundo essa visao, seria destruir uma concepgio
racionalista do homem e mostrar que nossas crengas nio dependem da
razio, mas sdo produtos da imaginacdo. A prépria nogio de um
conhecimento da esséncia dos objetos estaria em xeque. Hume seria, assim,
um filésofo “destruidor” e nio “construtor”. “Isso, contudo, nio diminuiria
em nada a sua grandeza, pois mostrar que uma espécie de especulagio nio
pode ser feita ou aceita é uma tarefa tdo importante e tio dificil quanto
construir uma filosofia. Ao contrério, pode ser um mérito maior destruir
filosofias do que meramente propor mais um sistema entre tantos outros. A
meditagao profunda sobre a obra de Hume nos levaria a conclusao de que
toda empresa filosofica estaria fadada ao fracasso, cometendo os mesmos
erros e contendo os mesmos defeitos das outras filosofias” (Smith, 1995,
19-20).

Fogelin é um dos intérpretes recentes da filosofia de Hume que
ressalta a primazia do ceticismo. Segundo ele “a literatura mais recente sobre
Hume ou negligenciou ou desconsiderou um aspecto importante da posigao
de Hume — seu ceticismo — e isso necessita de reparo” (Fogelin, 1985, xi).
Ele chama a atengao para as tendéncias principais do ceticismo de Hume,
argumentando, a partir da introdu¢ido de uma distingao entre ceticismo
tedrico e prescritivo, que o ceticismo tedrico de Hume ¢ inteiramente nio
mitigado. Fogelin nos lembra, por exemplo, que “cada livro do T7atado de
Hume tem pelo menos um episédio cético. De maneira mais famosa, o
livro I sucessivamente apresenta um ceticismo com relagao a indugio, um
ceticismo com relagio aos sentidos e, finalmente um ceticismo com relagao
a razdo. O livro II, que diz respeito as paixées, fornece menos alvos para os
tropos céticos, mas mesmo aqui vemos Hume insistindo em que a razio é
incapaz, por si mesma, de influenciar as paixoes (e, portanto, “deve sempre
ser a escrava das paixoes”). Finalmente, em seu tratamento da moral, no
livro III, vemos Hume introduzir argumentos céticos com a inten¢io de
mostrar que a razio — num sentido amplo, incluindo tanto o raciocinio
demonstrativo como o empirico — nio pode determinar as qualidades
morais dos agentes ou agdes” (Fogelin, 2007, 102-3). Para Fogelin, “os
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intérpretes de Hume que diminuem o momento cético de sua posi¢io
entendem mal as tendéncias fundamentais de sua filosofia, incluindo os
temas naturalistas a que d4o proeminéncia”. (idem).

A interpretagao naturalista
E certo que podemos constatar na obra de Hume um grande espaco
dedicado 2 critica e A negagio de vdrias crencas e teorias filoséficas. Nao hd
divida de que os aspectos céticos e negativos, como Fogelin ressalta,
desempenham um papel importante nas reflexées de Hume sobre a teoria
do conhecimento, moralidade, religiao, etc. Nao hd davida de que seu
tratamento de muitas questdes d4 margem a uma interpretacio cética de seu
pensamento, na medida em que boa parte de seus argumentos tém um
cardter destrutivo, contrdrio a determinadas filosofias e teologias morais. No
entanto, as interpretagdes que reduzem o pensamento de Hume a um
ceticismo nio representam adequadamente sua concepgio. Afinal, Hume
também apresenta uma contraparte positiva ou “naturalista”, como parece
claro, por exemplo, a partir da andlise de Hume das inferéncias causais e da
explicagio que ele oferece da formagao das crencas causais com base no
hébito.

Num primeiro sentido, na medida em que as operagdes da mente e
o comportamento humano sio considerados eventos naturais, Hume pode
ser considerado um naturalista porque propée para a filosofia 0 mesmo
método das ciéncias naturais na tentativa de descobrir os principios
psicolégicos gerais que explicam como chegamos a formar, com base na
experiéncia sensivel, as crengas que temos. Com efeito, Hume defende um
naturalismo metodoldgico segundo o qual o melhor método de investigacao
nas ciéncias sociais ou filosofia deve ter por modelo o método das ciéncias
naturais. Ele considera que a tarefa da filosofia consiste numa descri¢dao
naturalista, numa “geografia mental, ou delineamento das diferentes partes
e poderes da mente” (EHU, 1.13), que, como diz no Abstract, deve estar na
base de quase todas as demais ciéncias. Hume confia que a natureza humana
¢ um assunto da ciéncia. “Nao se pode pdr em divida que a mente estd
dotada de vérios poderes e faculdades, que esses poderes sao distintos uns
dos outros, que aquilo que se apresenta como realmente distinto a
percepgao imediata pode ser distinguido pela reflexdo, e, consequentemente,
que existe verdade e falsidade em todas as proposigoes acerca deste assunto,
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e uma verdade e uma falsidade que nio estaio fora do ambito do
entendimento humano.” (EHU, 1. 14). A exemplo da filosofia natural,
Hume pensa que a natureza humana pode ser estudada de uma maneira que
¢ positiva e cumulativa, com base na experiéncia e observagao.

Assim como a ciéncia do homem ¢é o tnico fundamento sélido para as outras
ciéncias, assim também o tGnico fundamento sélido que podemos dar a ela deve
estar na experiéncia e observacio. [...] Parece-me evidente que a esséncia da mente
sendo-nos tio desconhecida quanto a dos corpos externos, deve ser igualmente
impossivel formar qualquer nogio de seus poderes e qualidades de outra forma que
nio seja por meio de experimentos cuidadosos e precisos, ¢ da observagio dos
efeitos particulares resultantes de suas diferentes circunstincias e situagdes. [...]
Portanto, nessa ciéncia, devemos reunir nossos experimentos mediante a
observagao cuidadosa da vida humana, tomando-os tais como aparecem no curso
habitual do mundo, no comportamento dos homens em sociedade, em suas
ocupagbes e em seus prazeres. Sempre que experimentos dessa espécie forem
criteriosamente reunidos e comparados, podemos esperar estabelecer, com base
neles, uma ciéncia, que nio serd inferior em certeza, e serd muito superior em
utilidade, a qualquer outra que esteja ao alcance da compreensio humana. (7,
Introdugao, XVI, XVII, XIX).

7

Norton defende que Hume é um filésofo naturalista neste sentido.
Segundo Norton “se o naturalismo ¢ considerado como a visdo de ‘que o
conjunto do universo ou experiéncia podem ser explicados por um método
semelhante aquele das ciéncias fisicas’, entio Hume deve certamente ser
chamado de naturalista por causa de seus esforgos para levar o ‘método
experimental de raciocinio para os assuntos morais’, ou para [...] tentar
explicar os fen6menos mentais usando os principios e técnicas
(adequadamente modificadas) dos fildsofos naturais de sua época” (Norton,
1982, 15). Norton argumenta ainda que, entendido deste modo, “serfamos
também inclinados a dizer que Hume é um naturalista na medida em que
ele deseja produzir coerentes explicagoes filoséficas sem o menor recurso a
entidades sobrenaturais ou principios transcendentes. Sua Histdria natural
da religido é um exemplo evidente deste tipo de naturalismo. Outro
exemplo ¢ sua tentativa de explicar os valores morais enquanto derivados da
natureza humana, ou seja, dos seres humanos enquanto constituidos e ativos
no mundo” (Norton, 1982, 15-16).

Num segundo sentido, apds considerar que a maior parte de nossas
crengas nio podem ser justificadas racionalmente, Hume pode ser
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considerado “naturalista” por enfatizar o fato de que as operagdes da mente
e o comportamento humano sio eventos naturais, e que a maior parte de
nossas crencas cotidianas, sendo naturais, sio instintivas e psicologicamente
inevitdveis; que estamos constituidos de tal modo que nio nos é possivel
evitar ter essas crengas. O naturalismo de Hume seria entio o
reconhecimento de que se o conhecimento nio ¢é racional, é, entretanto,
uma crenga natural, e que a crenca é uma determinagio positiva. Hume
teria elaborado, assim, uma teoria psicolégica, mostrando que as crencas sio
inevitaveis. Nossos instintos e crengas naturais permitiriam superar as
dificuldades enfrentadas pela andlise racional. Pois, segundo Hume, a
natureza nos leva a ter juizos e crengas, embora a andlise racional nos revele
a inexisténcia de justificacdo e fundamentos para eles, o que nos levaria, por
si 0, a suspendé—los. Hume insiste que temos crengas irresistiveis, crengas
que podem ser consideradas instintivas e naturais, uma vez que nao
dependem de modo algum de deliberagio ou escolha e dispensam
justificacdo ou fundamento, alids, inexistentes.

Essa interpretagao da filosofia de Hume como sendo uma filosofia
naturalista foi sugerida primeiramente por Kemp Smith, no artigo “The
naturalism of Hume” (1905), opondo-se assim & interpretagio que
qualificava a filosofia de Hume de cética. Mais recentemente, existem vdrios
proponentes de uma interpretacio nao cética, ou de um ceticismo mitigado,
que enfatizam o naturalismo de Hume. Comentaremos brevemente abaixo
as interpretagoes de Kemp Smith, Stroud, Strawson e Monteiro.

A interpretagio  naturalista de Kemp Smith consiste,
resumidamente, em procurar demonstrar a presenga em Hume de uma
filosofia original e positiva de grande interesse e importincia; em sublinhar
que os resultados da especulagio humeana nio sio totalmente destrutivos;
que o saldo final da filosofia de Hume ¢é positivo; que, embora segundo
Hume nossas crengas nio possam ser fundamentadas de uma maneira
estritamente racional, para ele as crencas estdo asseguradas por nossa
natureza, por uma estrutura cognitiva e afetiva, ou melhor, passional,
comum a humanidade. Segundo Kemp Smith, “o estabelecimento de uma
concepgao puramente naturalista da natureza humana mediante a completa
subordinacio da razdo ao sentimento e instinto é o fator determinante na
filosofia de Hume” (Kemp Smith, 1905, 150). Desta forma Hume nio seria
um cético radical sustentando que nio temos motivo algum para acreditar



A natureza da filosofia de Hume 229

numa coisa antes que numa coisa contrdria. O que a filosofia de Hume
propde ¢ que devemos aceitar aquelas crencas que sdo naturais, ou seja,
comuns, € que devemos rejeitar aquelas que nao o sao. Hume seria, pois,
cético quanto aos poderes da razdo para fundar nossos raciocinios bdsicos
sobre questoes de fato, mas naturalista quanto ao papel fundador da
natureza humana na constitui¢ao do conhecimento acerca da experiéncia.

Segundo Kemp Smith, a conclusio de Hume é que “nés nao
podemos por meio de nossa razio explicar nenhuma das caracteristicas
basicas de nossa experiéncia — a origem de nossas sensagdes, a verdadeira
natureza ‘secreta’ da conexio causal, a apreensio da realidade externa, a
apreciagio da beleza, o juizo de uma agio como boa ou md. E a alternativa
nao ¢ o ceticismo, mas o teste pratico da for¢a humana. Pode-se mostrar
que [...] algumas crencas ou juizos s3o ‘naturais’, ‘inevitdveis’,
‘indispensdveis’, e estdao assim longe de ser atingidos pelas nossas duvidas
céticas” (Kemp Smith, 1905, 152). Kemp Smith fala assim de uma “visao
naturalista da razdo” por parte de Hume, e de sua insisténcia em
“explicagdes puramente naturalistas” (Kemp Smith, 1905, 166). O conceito
chave de Hume, segundo Kemp Smith, é o conceito de crenga natural, o
que resulta de certos mecanismos mentais naturais. A interpretacio de
Kemp Smith é de que o que mais importa para estabelecer crengas causais
genuinas é uma base experimental objetiva:

Ao dizer que o costume ¢é soberano, Hume deixou indecidida a importantissima
questdo de saber quando sua soberania ¢ legitima e quando ¢ usurpada, quando
deve ser lealmente aceita, ¢ quando deve ser questionada. [...] A posicdo real de
Hume nio é a de que o costume (ou o hébito), enquanto tal, é soberano: de modo
algum ele pode reclamar para si tal dignidade. E a experiéncia — e o costume
apenas na medida em que se conforme a ela, e seja o resultado da experiéncia — que
é, e deve ser, a instdncia dltima de apelo, um tribubal de apelagio que torna
possivel a distingdo entre aqueles costumes e hdbitos que sio seguros e benéficos e
aqueles que ndo sio. A experiéncia nesse sentido normativo é a que ele se propds a
definir e delimitar; e a pista que ele segue em sua anilise da inferéncia ¢ a relacio
causal vista como uma relagio filosdfica, i.e. como uma relacio que tem como suas
caracteristicas a invariabilidade e a consequente universalidade de aplicagio.

(Kemp Smith, 1941, 382-383)

Kemp Smith argumenta, ainda, que, tendo introduzido elementos
naturalistas em sua filosofia, Hume nio abre mao da razio, da reflexio
critica e da vigilincia cética. Se Hume mostrou que ndo cabe a razio o
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estabelecimento de nossas crengas, ele mostrou ao mesmo tempo, no
entanto, que ela tem um papel importante a desempenhar, evitando, por
exemplo, que se estabelecam crengas com base em “principios varidveis,
fracos e irregulares”, como os que se fazem presentes nos casos da mera
semelhanga ou contiguidade, da educagio, da credulidade, do entusiasmo
poético e da loucura. A razdo teria o papel, portanto, de depurar a nossa
experiéncia e as crengas formadas com base no hébito “Somente por meio
de um exame refletido as uniformidades que sio verdadeiramente causais
podem ser distinguidas daquelas que, repousando em combinagoes de causas
contingentemente determinadas, podem variar a qualquer momento”.
(Kemp Smith, 1941, 385-386).

Stroud afirma que Hume desenvolveu uma teoria que considera
que todos os aspectos da vida humana podem ser explicados de maneira
naturalista. De acordo com Stroud, a teoria de Hume “coloca o homem de
maneira harmoénica dentro do mundo cientificamente inteligivel da
natureza e, portanto, opoe-se a concepgao tradicional de um sujeito racional
destacado. Essa concepgio foi acrescentada a algo como a teoria das ideias
em filésofos tao diversos como Descartes, Berkeley, Leibniz e Locke. Mas
Hume nao estd contente em simplesmente propor uma teoria que se opoe a
ela, apesar de pensar que sua prépria teoria é sustentada pelos fatos.
Algumas de suas contribui¢oes mais originais para a filosofia sdo feitas em
sua tentativa de realmente desacreditar em seus préprios termos a concepgao
tradicional ‘racionalista’. Ele nio apenas defende uma teoria positiva que
rebaixa o papel da razdo; ele tenta mostrar independentemente que a razio
nio tem e de fato nio pode ter o tipo de papel na vida humana que
tradicionalmente foi suposto. E essa parte de seu programa que levou 2
interpretagio de Hume como um mero cético” (Stroud, 1977, 13-14).
Segundo Stroud, de maneira diferente dos céticos antigos que tentaram
evitar todas as convicgoes ou crengas, “Hume, nio reluta em crer ou mesmo
enunciar os fatos da natureza humana. [...] Sua aceitagio desses fatos nao é
inconsistente com o tipo de ceticismo que advoga. De fato, nao pode deixar
de crer neles. Ou se ocasionalmente sente uma certa ddvida ou relutincia, é
somente durante a ‘confusio e espanto momentineo’ produzido pela
reflexio filoséfica intensa.” (Stroud, 2008, 190).

Strawson também interpretou Hume como um proponente de uma
forma de naturalismo. Segundo ele, Hume foi um filésofo que reconheceu
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que no nivel do pensamento abstrato nido hd nenhuma garantia contra o
ceticismo e que a melhor maneira de enfrenti-lo seria através do
naturalismo. Em outros termos, segundo Strawson, ao invés de ter
enfrentado o desafio cético e procurado mostrar que o ceticismo é
ininteligivel ou autodestrutivo — como fez Descartes — Hume procurou
mostrar que o ceticismo é vao. De acordo com Strawson, Hume mostra que
o cético pée em duvida certas crencas cujo questionamento ¢ sem sentido,
porque essas crengas nos sio bdsicas e naturais, pertencendo a estrutura
conceitual de nosso entendimento. Assim, por exemplo, se por um lado o
préprio Hume reconhece que nossas crengas na existéncia dos corpos, bem
como nossa confianca na indu¢io, nao sio crencas fundamentadas
racionalmente, por outro ele reconhece que estas crencas, no fundo, nio
estdo expostas a sérias duvidas, uma vez que elas se colocam para além de
nossa critica e competéncia racional, sendo garantidas pela natureza. A
posicido de Hume seria, segundo Strawson, a de que, nio obstante os
argumentos céticos que se possam produzir, “simplesmente ndo podemos
evitar a crenga na existéncia dos corpos e ndo podemos evitar a formacio de
crengas e expectativas em conformidade geral as regras bdsicas da indugao”
(Strawson, 2008, 22). Ainda que filosoficamente, do ponto de vista racional
e argumentativo, o ceticismo nao admita resposta, psicologicamente ele seria
vao, pois as crencas que ele poe em divida sao inabaldveis. Em apoio a esta
interpreta¢io, Strawson lembra que “Hume expressa frequentemente sua
posigao referindo-se 2 Natureza, que nao nos deixa qualquer op¢io nesses
assuntos, senio a de, ‘por uma absoluta e incontroldvel necessidade’, levar-
nos a ‘julgar tal como a respirar e a sentir’”. (Strawson, 2008, 22).

A interpretagdo que enfatiza o naturalismo de Hume, entendido
como uma visio da natureza humana que encara o homem, tal como outros
animais, como parte integrante da natureza, tem sido defendida, como
afirma Monteiro, por vdrios intérpretes de sua filosofia: “Uma das
tendéncias dominantes da filosofia de Hume ¢é o seu naturalismo. Nao
apenas no sentido dado ao termo por Quine, de recusa da possibilidade de
uma filosofia primeira capaz de oferecer ao saber humano um ponto de vista
privilegiado, a partir do qual se possa contemplar tranquilamente a verdade,
e de concepciao dos diversos ramos desse saber como soliddrios, e
convergentes num esforco comum. Mas além deste também num outro
sentido, o de uma filosofia que encara o homem como parte integrante da
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natureza, ¢ encontra nas forcas e processos naturais a raiz da natureza
humana, da capacidade de conhecer e da dire¢dao dos desejos do homem”
(Monteiro, 2009, 17).

Segundo Monteiro, afirmar que Hume supoe que o conhecimento
acerca das questoes de fato nao se baseia na razio, mas num instinto com o
qual a natureza nos dotou, nio significa dizer que Hume recusa qualquer
possibilidade de raciocinio no processo de producio do conhecimento
humano. Pois o instinto pode ser entendido como um elemento
constitutivo da racionalidade e condigio de possibilidade da formagao do
entendimento, e a natureza nio como o dominio da irracionalidade, mas
como o unico ambito possivel do exercicio da racionalidade. Ou, ainda,
“razao”, enquanto operagio do entendimento nio se aplica exclusivamente
aos processos demonstrativos mas sobretudo a um instinto, do qual os
processos demonstrativos constituem apenas uma das manifestagoes. Neste
sentido, segundo Monteiro, Hume nao é um filosofo irracionalista, ao
contrdrio, a teoria de Hume é uma teoria da racionalidade, niao da
dissolugao da racionalidade. Para ele, o que Hume estd realizando é um
deslocamento do papel atribuido a razdo na produgio do conhecimento. A
razdo cldssica, entendida como faculdade ordenadora, capaz de abstracoes e
dedugdes, é “desentronizada”, ou seja, deixa de ocupar o papel central que
lhe era atribuido na tradigao racionalista, de modo que o conhecimento
perde seu cardter demonstrativo. Ao invés de fundamentar o conhecimento
na razio, Hume procurard mostrar que o conhecimento é baseado no
habito; um principio nao redutivel a razao.

A rejei¢do da razdo nio implica, evidentemente, que a inferéncia causal nio faca
parte do processo humano de raciocinio; significa apenas que, quando
raciocinamos acerca de questoes de fato, o passo mais crucial e mais fundamental
que nos leva a proceder a inferéncias causais assentes em repeti¢oes observadas nio
¢ causado por aquela faculdade ‘demonstrativa’ a que damos o nome de razio, mas
por um principio instintivo, a ela irredutivel, ao qual nosso filésofo propée dar o
nome de costume ou hdbito. A hipétese de Hume nio expulsa inteiramente a
razdo do territério do raciocinio experimental, mas sem divida procede a sua
desentronizacio — negando-lhe aquela situagio privilegiada que a tradicio
racionalista lhe atribufa (Monteiro, 2009, 45).

Assim, portanto, a grande énfase de Hume a for¢a da natureza —
referindo-se a uma inevitdvel disposicio natural que temos para crer;
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alegando que nossa natureza ¢ antes passional que cognitiva; que “nossos
raciocinios acerca de causas e efeitos derivam unicamente do costume; e que
crenga é mais propriamente um aro da parte sensitiva que da parte cognitiva de
nossa natureza’ (1, 1.4.1.8) — nao significa dizer que para Hume a razio
nao tenha nenhum papel a desempenhar em relagio as nossas crengas sobre
questdes de fato e existéncia. Hume considera que a razio tem um papel
importante a desempenhar, ainda que seja um papel subordinado. Embora
nao pense que seja possivel oferecer uma justificacdo racional para nossas
inferéncias causais, Hume nio nega que a razio pode fornecer “regras para
juizos de causa e efeito”. Ele pensa que a razio pode nos levar a refinar
nossas regras e¢ procedimentos indutivos e, a sua luz, criticar e as vezes
rejeitar ideias em que podemos ser naturalmente inclinados a acreditar. A
interpretagiao naturalista, portanto, nio s6 atenua o ceticismo de Hume
como resgata um papel para a razio.

Duas faces da mesma filosofia

As duas interpretacoes distintas do pensamento de Hume aqui
mencionadas, a que enfatiza o ceticismo e a que destaca o naturalismo,
baseiam-se numa distingao entre aspectos negativos e aspectos afirmativos
do pensamento de Hume. Podemos afirmar, no entanto, que estas duas
interpretagio distintas nio sio incompativeis. O préprio Hume se
preocupou em distinguir diferentes tipos de ceticismo e deixar claro que
defendia uma espécie de ceticismo matizado pela aceitagio da forca da
natureza que leva o homem a ter as crengas que tem. Rejeitou o assim
chamado ceticismo excessivo e propds uma forma de ceticismo mitigado (Cf:
EHU, 12). O ceticismo mitigado resultaria da moderagiao do pirronismo
pela intervengio da forga irresistivel da natureza. Teria a virtude de mostrar
os verdadeiros limites da razio humana e demais faculdades cognitivas,
impedindo afirmagées dogmadticas, entusiasmo indevido e hipdteses
especulativas que excedam a evidéncia cientifica ou experimental. Manteria
a duvida e a suspensio de juizo como maneiras apropriadas de evitar o
dogmatismo. Neste sentido, “seu ceticismo é mais bem compreendido
como dirigido contra supostos conhecimentos metafisicos supra-cientificos,
do que contra o préprio conhecimento cientifico” (Biro, 1993, 38). Hume
considerou este tipo de ceticismo ttil, na medida em que questiona muitas
de nossas crencas, solapa fanatismos religiosos, ideologias filosoficas e
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fanatismos morais. Contra o ceticismo total, porém, que destréi toda crenga
e opinido, ele diz: “Quem quer que tenha se dado ao trabalho de refutar as
cavilagoes desse ceticismo rozal, na verdade debateu sem antagonista e fez
uso de argumentos na tentativa de estabelecer uma faculdade que a natureza
j& havia antes implantado em nossa mente, tornando-a inevitdvel. (7,
1.4.1.7). Sua posigao é que onde a Natureza assim nos determina, temos
um comprometimento natural que estabelece o limite dentro do qual, ou o
pano de fundo sobre o qual, a razio pode efetivamente operar. Quanto ao
ceticismo, “felizmente, a natureza quebra a forca de todos os argumentos
céticos a tempo, impedindo-os de exercer qualquer influéncia considerdvel
sobre o entendimento” (7, 1.4.1.12); “felizmente ocorre que, sendo a razio
incapaz de dissipar essas nuvens, a prépria natureza o faz” (7, 1.4.7.9). No
mesmo espirito, na segao final da Investigacdo, criticando o “pirronismo, ou
ceticismo excessivo” Hume observa:

Mas um pirrénico ndo pode esperar que sua filosofia venha a ter alguma influéncia
constante na mente humana; ou, se tiver, que essa influéncia seja benéfica para a
sociedade. Ao contrério, ele deverd reconhecer — se puder reconhecer alguma coisa
— que toda vida humana seria aniquilada se seus principios fossem adotados de
forma constante e universal. Todo discurso e toda acio cessariam de imediato, e as
pessoas mergulhariam em completa letargia, até que as suas necessidades naturais
insatisfeitas pusessem fim A sua miserével existéncia. E verdade que hd poucos
motivos para temer tamanha fatalidade, pois a natureza é sempre demasiado diante
dos principios. E embora um pirrdnico, com seus raciocinios profundos, possa
langar a si préprio e a outros em uma perplexidade e confusio momenténeas, a
primeira e mais banal ocorréncia da vida pord em fuga todas as suas davidas e
hesitagoes, ¢ deixa-lo-4 em posicio exatamente semelhante, em tudo o que diz
respeito 2 agdo e especulagio, a dos filésofos de qualquer outra seita, ou daqueles
que nunca se envolveram em investigacées filoséficas. Quando desperta de seu
sonho, ele é o primeiro a rir-se de si mesmo e a confessar que suas objecoes s3o
puro entretenimento, e sé tendem a mostrar a estranha condi¢io da humanidade,
que estd obrigada a agir, a raciocinar e a acreditar sem ser capaz, mesmo pelas mais
diligentes investigacoes, de convencer-se quanto as bases dessas operagdes, ou de
afastar as objegoes que podem ser levantadas contra elas. (EHU, 12.23).

Hume sustenta, portanto, que a natureza ¢ demasiado poderosa
para permitir que o ceticismo seja a ultima palavra. Por meio dos instintos,
a natureza afasta as ddvidas céticas e nos leva a depositar confianca em
nossos raciocinios habituais. O ceticismo radical, portanto, seria limitado
pela natureza. Assim como hd um limite para o conhecimento, haveria um
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limite para a ddvida, determinando onde ela pode surgir com eficdcia, mas
também onde ela é va ou impossivel. A possibilidade de se questionar algo
seria definida @ partir das crencas bdsicas que nos sio impostas pela
natureza; por isso mesmo, elas préprias nao poderiam ser postas em duivida.
Dessa forma, podemos considerar que a interpretagio naturalista incorpora
de algum modo a interpretacio cética. De modo geral, a interpretagio
naturalista reconhece a existéncia de uma tendéncia cética destrutiva em
Hume, contudo, ela procura destacar a énfase e importancia que Hume dd a
natureza enquanto uma for¢a determinante de muitas de nossas crengas. O
essencial da teoria do conhecimento de Hume residira nao tanto em seu
ceticismo sobre a possibilidade do nosso conhecimento ou na defini¢ao de
limites para o entendimento, mas na doutrina das crengas naturais que nio
podemos recusar. Neste sentido, talvez a melhor maneira de oferecer uma
caracterizagdo geral e adequada da natureza da filosofia de Hume, nio ¢
dizer que ela é absolutamente cética, nem apenas naturalista, mas que “ele
sempre quis ser algo de ambos”. (Flew, 1986, 52). Eo que também defende
Plinio Smith, ao afirmar, “o que hd, em suma, é um amalgama de ceticismo
e naturalismo. A esse amdlgama Hume d4 o nome de ceticismo mitigado.
[...] A filosofia de Hume nio é senio esse ceticismo naturalista.” (Smith,
2000, p. 176-77). Em outros termos, ceticismo e naturalismo nio passariam
de duas faces da mesma filosofia.
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