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O termo ceticismo terminou por designar, hoje, na linguagem
comum, uma atitude negativa do pensamento. O cético € visto,
freqiilentemente, ndo apenas como um espirito hesitante ou
timido, que ndo se pronuncia sobre nada, mas como aquele
que, qualquer coisa que aconte¢a ou qualquer coisa que se
possa dizer, se refugia na critica. Da mesma forma, acredita-se
ainda que o ceticismo € a escola da recusa e da negativa
categorica. Na realidade, e por sua propria etimologia (skepsis
em grego significa “exame”), o ceticismo ndo autorizaria
qualquer posicdo decidida, a comecar até pela que consistiria
em afirmar, muito antes de Pirro e como Metrodoro de
Abdera, que sabemos apenas uma coisa: que nada sabemos. Os
céticos qualificam a si mesmos de zetéticos, isto €, de
pesquisadores; de eféticos, que praticam a suspensao do juizo;
de aporéticos, filésofos da contrariedade, da perplexidade e
dos resultados ndo encontrados. Além disso, os historiadores

" Titulo original: Scepticisme. Publicado na Encyclopaédia Universallis
France, 1986, pp. 509-513. Tradugdo: Jaimir Conte


http://www.cfh.ufsc.br/%7Econte/dumont1b.html

Jean-Paul Dumont 2

latinos e gregos da filosofia cética, como Aulo-Gélio, Sexto
Empirico e Didgenes Laércio, mantém uma distingdo muito
rigorosa entre os académicos, que sustentam a impossibilidade
de conhecer, e os céticos, que tomam a vida e a experiéncia
por critérios de suas condutas. Para compreender o ceticismo é
preciso, pois, responder sucessivamente a estas duas questoes:
em que consistiu o ceticismo antigo? Por que o ceticismo foi,
na histéria da filosofia, ignorado e traido em sua intencdo e
valor?

1.Significado do ceticismo antigo

Dados historicos

O fundador do ceticismo grego € Pirro (fim do IV séc. a.C.).
Ele ndo deixou nenhum escrito filoséfico. Nasceu em Elis,
pequena vila do Peloponeso, onde viveu inicialmente como
pintor, depois se interessou pela filosofia, principalmente sob a
influéncia de Anaxarco de Abdera, em companhia de quem
seguiu Alexandre, o Grande, por ocasido da campanha da
Asia. Retornando 2 Elis, fundou uma escola filoséfica que lhe
valeu uma enorme reputacdo junto a seus concidaddos. Ele
vivia de maneira pobre e simples em companhia de sua irma,
Filista, que exercia a profissdo de parteira. Seu historidgrafo
posterior, Antigone de Caristo, expressou em linguagem
anedética a indiferenca de alma, a impassibilidade e o dominio
de si que ele tinha. Teve por discipulo Timon, autor de varias
obras em versos e em prosa: as Sdtiras (ou Observagoes
ironicas); sendo que o verbo “satirizar” passou a significar, a
partir de entdo, “lancar-se a uma critica acerba”); as Imagens,
um didlogo, o Python (jogo de palavras sobre Pirro?); dois
tratados em prosa, Sobre as sensacoes e Contra os fisicos.
Porém, sua obra nos é apenas conhecida de modo muito
fragmentério.
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A escola cética conhece um eclipse que equivale a um
desaparecimento. Uma certa forma de ceticismo é, entdo,
praticada pelos neo-académicos: Arcesilau (primeira metade
do séc. III e inicio do séc. II a.C.), fundador da nova academia
(Cf. Academia).

Em seguida, a escola renasce gracas a atividade de
Enesidemo, de quem a obra € bastante conhecida, mas cuja
vida € de tal modo pouco que temos dividas sobre a época em
que viveu (foi contemporaneo de Cicero ou viveu um século
mais tarde?), e o local onde ensinou (Alexandria?). Depois
dele, a figura mais marcante ¢ a de Agripa, mas da carreira
deste nada conhecemos, a ndo ser os cinco argumentos que
Didgenes Laércio lhe atribui. Aparece em seguida Sexto
Empirico, o grande historiador do ceticismo, de quem também
nio sabemos quando e onde viveu (entre o inicio do séc. [l e a
segunda metade do séc. III d.C., sem divida na Grécia, posto
que ele parece conhecer muito bem, além de Atenas,
Alexandria e Roma.) Pertencia a escola empirica, sendo o
termo “empirico” quase sindnimo de médico. Esta escola foi
erguida em honra ao médico Menddoto de Nicomédia,
discipulo de Antioco de Laodicéia. A histéria do ceticismo
antigo termina no século III.

Divergéncias das tradigoes

O ceticismo grego € bastante conhecido, principalmente pelo
testemunho de Sexto Empirico através de obras que expdem
minuciosamente sua intencdo e seus argumentos. Mais ou
menos na mesma época, Didgenes Laércio dedicou uma parte
importante do livro IX de suas Vidas a escola pirrOnica. Em
seguida, Eusébio de Cesaréia (inicio do séc. III ) expds, em sua
Preparacdo evangélica (XIV,18), um testemunho bastante
longo, relativo a Timon, e conservado por um peripatético de
Mecena, Aristocles, que foi quase seu contemporaneo. Veé-se,
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pois, que as fontes relativas ao ceticismo antigo sdo
extremamente tardias, j& que a doutrina foi fixada somente
cinco séculos mais tarde.

As fontes latinas incluem um capitulo das Noites dticas
de Aulo-Gélio (inicio do séc. II d.C.) que utiliza Favorinos,
Gaulois de Arles, contemporaneo de Adriano, € que mantém
uma distin¢do entre céticos e académicos.

Resta Cicero. Como freqiientemente, Cicero € nossa
fonte mais antiga em matéria de histéria da filosofia antiga.
Assim como a exposi¢do de Catdo em De Finibus constitui a
mais antiga exposi¢do do conjunto do estoicismo, também os
Académicos e, em menor grau, as Tusculanas, contém um
certo nimero de informagdes relativas aos aspectos morais do
pirronismo e aos aspectos epistemologicos da filosofia
académica. Porém, € preciso limitar a importincia do
testemunho de Cicero por trés razdes. Primeiramente, ele é,
embora 0 mais antigo, muito posterior aos céticos. Por outro
lado, Cicero ndo conhece o termo grego okentikdg, de modo
que ele usa a palavra latina scepticus (ndo classica); com a
qual ndo poderia interpretar corretamente o ceticismo. Enfim,
ele fala sobretudo de Arcesilau e de Carnéades, de quem
conhece as polémicas com o estdico Crisipo; ora, € muito
dificil admitir que aquilo que ele atribui a Arcesilau e a
Carnéades possa valer também para os discipulos de Pirro.

Como freqiientemente na histéria do pensamento
antigo, encontramo-nos diante de tradicdes fixadas
posteriormente; o autor, que retranscreve a opinido dos antigos
ou de seus predecessores, reconstitui a tese que ele lhes
empresta. Conhecer em sua pureza uma tese antiga,
fragmentada e retranscrita logo depois, é uma tarefa que
convém renunciar. Todavia, a respeito da historia do
ceticismo, a impossibilidade de se escolher de uma maneira
absolutamente decisiva entre uma ou outra tradi¢do, comporta
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conseqiiéncias filosoficas incalculdveis. Se adotarmos o ponto
de vista de Cicero, embora Cicero seja o Unico autor antigo a
sustentd-lo, estamos condenados a qualificar os céticos como
filésofos que afirmam, com forca, que nada podemos
conhecer. A obra Académicos é a fonte dos que, como Séneca,
Santo Agostinho, Hume, Kant ou Hegel, oferecem do
ceticismo antigo a imagem de um niilismo radical. Em
compensacao, se adotarmos o ponto de vista grego de Eusébio,
de Sexto Empirico ou de Didgenes Laércio, o ceticismo €, ao
contrdrio, uma filosofia cujo critério baseia-se na vida, na
experiéncia e no fendmeno, excluindo apenas as especulagdes
dogmaticas. Como dizem Sexto Empirico (Hipotiposes
Pirrénicas, 111, 179) e Didgenes Laércio (Vidas, 1X, 104), “o
fogo, que por esséncia queima, causa em cada um a
representacdo de ser quente”. Vé-se entdo, nesta perspectiva,
que o significado do ceticismo torna-se completamente
diferente daquele de um suposto niilismo que conduziria os
homens a indiferenca e a inacdo. Assim sendo, cabem duas
questdes: Por que o ceticismo grego constituiu-se como um
fenomenismo? Por que, depois, um contra-senso foi cometido
a respeito de seu verdadeiro significado?

O fenomenismo grego

A importancia conferida pelo ceticismo ao conceito de
fendmeno (Cf. Fendmeno) pode ser avaliada pelas palavras de
Timon. “O fendmeno prevalece sobre todas as coisas, onde
quer que se mostre” (Sexto Empirico, Contra os logicos, 1, 30:
Didgenes Laércio, Vidas, IX, 105). A principio, este conceito
ndo pertence propriamente a linguagem filoséfica, mas antes a
fisica. Por fendmeno, os ouvintes do sofista Protdgoras ou os
leitores de Platdo entendem uma realidade fisica, ou seja, uma
imagem constituida de ar e de luz, que desempenha no
processo da visdo um papel determinante. Contrariamente aos
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cientistas dos tempos modernos que tém o costume, depois de
Kleper e Descartes, de comparar o olho ao dispositivo 6tico da
camara escura, a Antigiiidade grega faz intervir na produgdo
da visdao um duplo fluxo luminoso: o objeto emite ou reflete a
luz, mas ao mesmo tempo o olho, ao ver, emite um raio que
parte ao encontro daquele que o objeto estd emitindo. Esta
concorréncia dos dois fluxos requer um meio transparente ou
diafano como o ar quando € de dia ou quando as trevas nao o
tornam opaco. Do encontro desses dois raios luminosos nasce
um corpo, ou objeto material, portanto, um produto mediato,
uma espécie de meio termo visivel, que leva o nome de
fendmeno, designando a natureza luminosa da representacao.
Ele provoca uma dupla conseqiiéncia. Por um lado, o objeto
nunca € tomado ou apreendido conforme sua propria natureza
ou tal qual ele € em si mesmo. Este é o sentido que Sexto
Empirico da a antiga férmula de Anaxdgoras: “Os fendmenos
constituem a visao do que permanece oculto”. O fendmeno é,
portanto, como uma mascara ou cortina que se interpde entre o
objeto e olho; o visivel é o que dissimula o real tornado
invisivel. Por outro lado, o fendmeno contém sempre alguma
coisa que pertence ao sujeito; € por ter o olho cheio de sangue
que percebe um fendmeno como sendo roxo e por estar com
ictericia que vé tudo amarelo. Assim, tudo € relativo, o que
leva, como Aristételes o diz de Protdgoras, a considerar que os
fendmenos sdo o critério e a medida de todas as coisas.
Quando interpretamos filosoficamente uma fisica da
visdo deste tipo, somos levados a considerar que a realidade
empirica do objeto ndo poderia constituir um dado absoluto e
que o conhecimento se efetua com relagdo ao sujeito que
participa de sua constitui¢do. Assim, no tempo de Pirro, a
fisica grega coloca a filosofia diante da seguinte alternativa: ja
que a realidade empirica ndo ¢ uma realidade apreendida em
si, é preciso afirmar, ou que ndo ha ciéncia possivel, a qual se
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reduz a sensacdo, ou que a ciéncia se fundamenta numa
realidade inteligivel; e essa € a ultima solugdo examinada por
Platdo. Mas, no primeiro caso, que é o do empirismo estrito, 0s
fendmenos constituem o unico critério ao qual podemos
legitimamente nos ater. Conseqiientemente, ndo resta mais que
uma coisa a fazer: tomar a sensacao por guia — € o que fazem
os cirenaicos — ou tomar a vida por guia — é o que fazem os
pirronicos. Se acreditarmos em Timon, conforme o que indica
Eusébio, o fato de constatar que as coisas ndo manifestam
visivelmente ou fenomenicamente qualquer diferenca absoluta
entre elas e que escapam igualmente a certeza e ao juizo que
pretende conhecé-las absolutamente, nos permite permanecer
sem opinido e sem inclinagdo, escapar a todo abalo ou divida
da alma, limitar-nos a dizer de cada coisa que ela ndo € mais
isto que aquilo, o que conduz a afasia e a ataraxia (Eusébio,
op. cit. XIV, 18). Conseqiientemente, o ceticismo antigo nao
constitui uma recusa a ciéncia ou ao saber, €, ao contrario,
solidario ao desenvolvimento da fisica da percep¢ao.

Evolugdo do relativismo

Entretanto, o século III a.C., € marcado por uma profunda
mudanca a propdsito da teoria da percepcdo, € os principais
responsdveis por esta evolucdo cientifica sdo os estdicos.
Zendo e principalmente Crisipo se distinguiram de seus
predecessores em dois pontos essenciais.

Por um lado, recusam-se, de modo absoluto, a admitir,
como Platdo ou Aristoteles, a existéncia de realidades
inteligiveis, mesmo que concebidas como imanentes ao objeto
empirico. Eles se apresentam como empiristas no sentido
estrito. E por isso que sdo nominalistas, consideram os
conceitos como abstragcdes e desenvolvem uma légica original
que suprime as classes e que prefigura a l6gica proposicional
dos Modernos. Assim, eles ddo razdo, aparentemente, aos
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pirrdnicos contra Platdo. Lembramos ainda que o final do
século I1I € marcado pelo triunfo do pensamento empirico.
Mas, por outro lado, os estdicos rejeitam também a
fisica fenoménica antiga. Na realidade, eles consideram a
sensacdo como uma afeccdo pura e simples concebida
conforme o modelo da impressdo deixada na alma pelo objeto
exterior. Certamente, a impressdo ndo se confunde com a
realidade empirica deste. Portanto, a sensacdo nada apreende
do objeto exterior: ela é passiva. Mas, a0 mesmo tempo que a
alma recebe a sensacdo, ela imagina espontaneamente e
instantaneamente a causa da sensacdo; e € por isso que a
imaginacdo é considerada compreensiva, porque percebe a
causa da qual a sensagdo € o efeito. Como se V€, os estdicos
contornam a dificuldade levantada pelo estatuto fisico do
fendmeno, e é compreensivel, a0 mesmo tempo, que neste
contexto diferente e renovado, tenham se desenvolvido
polémicas entre os estdicos e os defensores da nova academia.
E por essa época que deve se situar a intervengio de
Enesidemo. A rejeicdo sua ao dogmatismo estdico consiste,
essencialmente, em criticar a teoria da representacdo
compreensiva, isto €, a possibilidade da alma imaginar correta
e espontaneamente a causa da sensacdo que ela experimenta,
utilizando, segundo um registro filoséfico, o antigo modelo
fisico desvalorizado fornecido pelo conceito de fendmeno.
Esta é a razdo pela qual ele desenvolve uma série de
argumentos destinados a exaltar o relativismo e a mostrar que
toda representacdo, pretensamente compreensiva, nao pode
perceber a esséncia da coisa. Estes argumentos sdo conhecidos
sob a denominacdo de Dez Tropos ou Modos de Enesidemo, e
€ sua exposi¢ao que, nas antigas Enciclopédias (por exemplo,
na de Diderot e d’Alembert), constitui o ponto central da
exposicdo das teses céticas. NOs nos limitaremos, de nossa
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parte, a apresentar as conclusdes a que nos conduziu o estudo
destes tropos.

Os tropos ditos de Enesidemo sdo conhecidos por trés
exposicoes sucessivas € um testemunho complementar. A
versao mais antiga € a oferecida por Filon de Alexandria (Da
embriaguez, 171-202) e ela compreende oito tropos. O
primeiro tropo ressalta a diversidade dos animais e dos 6rgaos
dos sentidos. Ele conclui que as sensagdes sdo relativas ao
sujeito que as experimenta. O segundo tropo constata que um
mesmo homem pode, segundo as circunstancias, ser afetado de
diferentes maneiras por um mesmo objeto. O terceiro tropo
denuncia a relatividade das circunstancias, como saude e
doenca, sonho e vigilia, idade, movimento e repouso, etc., que
concorrem para a instabilidade dos fendmenos. O quarto tropo
destaca a relatividade devida as posicoes, as distancias e aos
lugares. O quinto tropo considera a quantidade e a composi¢ao
das substancias, cujas propriedades mudam conforme a
férmula de sua composic¢io. O sexto tropo € o da relacdo. Este
modo torna-se o mais importante nas versdes de Sexto
Empirico e de Didgenes Laércio, pois é o que funda o
relativismo universal. O sétimo tropo revela o cardter
heterogéneo dos eflivios provenientes de um objeto exterior.
O oitavo tropo constata a diversidade dos costumes, das leis,
da moral, das crencas e das convicgdes.

A esta exposi¢do em 0ito tropos que se encontra em
Filon corresponde a afirmacdo de Eusébio, segundo a qual
Enesidemo teria formulado nove tropos, assim como a
presenca, em Sexto Empirico e em Didgenes Laércio, de
exposicoes quase parecidas e que somente diferem pela ordem
dos argumentos, que em compensacio sdo em nimero de dez.
Resolvemos este problema propondo que se considere que a
versdo retranscrita por Filon remete a um escritor cético
anonimo (e por que ndo ao tratado de Timon: Sobre as
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sensagoes?), ao qual Enesidemo teria acrescentado um novo
modo, aquele que, em Sexto Empirico e em Didgenes Laércio
constitui o terceiro e que € relativo a diferenca de disposi¢ao
dos oOrgdos dos sentidos. Ndo foi sendo mais tarde que
Favorinos teria acrescentado um décimo argumento que ocupa
o nono lugar na enumeracdo de Sexto Empirico e constitui
uma variagdo pouco importante sobre o tema da freqii€ncia e
da raridade das ocorréncias.

Em todo caso, esses argumentos sdo destinados a
contestar o carater absoluto do conhecimento sensivel e a
recusar a pretensdo dogmatica e estdica de escapar ao antigo
relativismo. A época de Enesidemo € a do relativismo
filosofico.

Sem duvida, é também nesta época que se encontra
reafirmada a vocag@o moral do ceticismo. Se, como pensa P.
Couissin, a palavra epoché, isto €, “suspensdo do juizo”, foi
tomada de empréstimo a Zendo por Arcesilau e ndo criada por
Pirro, bem que a idéia esteve com certeza presente no proprio
Pirro, e € o relativismo filoséfico de Enesidemo que melhor
contribui para definir a suspensdo do juizo como a regra nao
dogmatica da vida cética. O cético denuncia como vas as
concepgdes nouménicas e, recusando exercer dogmaticamente
seu entendimento, limita-se a constatar a relatividade dos
fendmenos, opondo entre eles as representacdes presentes e
passadas e tirando de seu conflito argumentos para uma vida
tranqiiila e silenciosa.

Os novos céticos

O lugar da alma no qual se dd o jogo das oposi¢des entre
fendmenos e noimenos €, segundo Enesidemo, a memoria. A
uma representagdo presente, pode-se opor uma representacao
passada, ou mesmo a imaginacdo de uma coisa futura. E a
razdo pela qual na pritica da ddvida cética a alma ndo se
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encontra totalmente engajada. Mais tarde, veremos Descartes,
convicto da unidade do espirito humano, experimentar a
ddvida como uma angustia que atinge a totalidade das
faculdades. Ao contrario, com Enesidemo ou Sexto Empirico,
¢ feita uma separacgdo entre a faculdade sensitiva e a faculdade
de imaginar ou de conceber, embora a divida possa tornar-se a
expressdo feliz e tranqiiilla de uma imaginacdo e de um
entendimento suspensos ou, se se preferir, dogmaticamente
inativos. Entretanto, para chegar a este siléncio do
entendimento colocado na impossibilidade de se pronunciar
sobre a natureza em si do objeto empirico, é preciso poder
dispor de remédios apropriados e sobretudo cuidadosamente
dosados a fim de ndo ocasionar, pela refutacio de uma tese, a
adesdo do espirito a uma tese contraria. E a razdo pela qual os
céticos inventam, com Agripa, e praticam, com Sexto
Empirico, uma nova légica. Enquanto que, nas escolas gregas
de filosofia, a logica ou a dialética cumprem uma funcio
defensiva contra os adversarios do sistema, aqui a dialética é o
instrumento de uma terapéutica destinada a dividir a alma em
duas, ou seja, a impedir o entendimento de dogmatizar,
concedendo plena confianga aos sentidos e a vida.

Os novos céticos imaginaram cinco argumentos. O
primeiro é o da discordancia. Ele consiste em reconhecer a
oposicdo entre as opinides e as teses; assim; na frase: “A neve
€ branca, mas a agua € escura” € impossivel saber qual é
essencialmente a cor da dgua, e convém suspender o juizo
quanto a este ponto. O segundo argumento € o da regressiao ao
infinito. Ele consiste em considerar que a prova a que o
dogmatico quiser recorrer, remete a uma outra prova, € assim
ao infinito; por exemplo: pretender dar uma defini¢do absoluta
de qualquer coisa expde quem formula esta pretensdo a uma
regressao ao infinito, ja que o definidor requer que ele mesmo
seja definido, e assim por diante. O terceiro argumento é o da
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relacdo. Ele consiste em constatar que ndo somente os objetos
sdo relativos entre si, mas que toda representacdo € sempre
uma representacdo para um sujeito e relativa a ele. Este
argumento retoma o da relacdo tal como Enesidemo o
expressara. Esquerda e direita, pai e filho sdo relativos.
Significante e significado sdo relativos. Tudo € relativo, o que
exclui a universalidade. A prépria férmula: “tudo € relativo”
deve ser entendida no sentido de “tudo nos aparece ou nos é
representado conforme um fendmeno relativo”. Este
argumento manifesta a heranca filosofica de Protagoras. Ele
estabelece um relativismo universal. Denuncia a pretensdo do
entendimento de se referir a um absoluto, ao conhecimento do
real. O quarto argumento € o da hipdtese. Quando os
dogmaticos querem escapar do regresso ao infinito, colocam
no inicio da cadeia de razdes algo indemonstravel do qual
convém admitir o cardter hipotético. Isto € o que fazem os
gedmetras que procedem por axiomas, defini¢des e postulados.
Mas o cético se recusa a aceitar o que estes pedem e esquecer
o carater hipotético dos principios sobre os quais a deducdo se
fundamenta. Assim, a geometria euclidiana ou a geometria
estdica sdo denunciadas como sistemas hipotéticos: a outras
hipéteses corresponderiam outras geometrias. O ultimo
argumento € o do dialelo ou circulo vicioso. Quando
pretendemos fundamentar de maneira circular uma prova
sobre uma conseqiiéncia daquilo que procuramos demonstrar,
caimos num circulo vicioso. O silogismo aristotélico que
pretende deduzir da premissa universal “todo homem ¢é
animal” a conclusdo que “Sdcrates ¢ animal” cai no circulo
vicioso. Pois a proposicdo:” todo homem € animal” funda-se,
na realidade, na inducdo que inclui todos os homens
conhecidos: Sdcrates, Platdo, Dion. Conseqiientemente, € a
conclusdo, “Sdécrates € animal”, que serve para fundamentar a
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hipétese “todo homem € animal” de tal modo que caimos num
circulo vicioso.

Até estes ultimos anos, alguns eruditos ficaram
exasperados pela multiplicacdo dos argumentos que Sexto
Empirico prop0s, ao passo que um espirito tdo fino como o de
Henri Estienne encontrou neles um grande deleite. Com efeito,
€ preciso ver bem que este magazine de argumentos dialéticos
reuniu uma farmacopéia extremamente diversificada, contendo
analgésicos, calmantes e tranqiilizantes da alma, objetos
necessarios para o cientificismo da época, ou seja, para a
pretensdo dogmatica de tudo conhecer.

Ora, da mesma forma como observamos a propdsito do
pirronismo, que, muito longe de derrubar toda ci€ncia a davida
¢é solidaria de um dado estado da ciéncia, constatamos também
em Sexto Empirico uma evolugdo particularmente
significativa. Seu ultimo tratado, Contra os astrologos, nao €
dirigido contra a astronomia experimental, mas contra o
charlatanismo dos caldeus. Ele admite a utilidade e a
legitimidade de uma astronomia experimental que permita
regular os trabalhos da agricultura e prever as cheias dos rios.
N6s o vemos discutir os problemas existentes com relagdo a
medida do tempo mediante o uso de um relégio d’dgua e
refletir sobre a localizacdo das coincidéncias. Enfim, o
empirismo termina em pesquisas compardveis aos futuros
métodos indutivos de Stuart Mill e abre a possibilidade de
edificar uma ci€ncia ndo dogmatica, que seria experimental

Ainda que isso seja dito muito claramente pelos textos
céticos, essa afirmacdo pode, entretanto, surpreender. Isso
decorre do fato de que em matéria de ceticismo o0 contra-senso
parece ter conseguido mais forca que a propria verdade
histérica; mais exatamente, é o proprio contra-senso que &
histérico a ponto de se impor contra a letra dos textos.
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Conseqilientemente, ¢é para este aspecto tradicional do
ceticismo que convém agora voltarmos nossa atencao.

2. As transformacoes do ceticismo

Historia da historia do ceticismo

A historia do ceticismo moderno € insepardvel da interpretacao
que os Modernos propdem do ceticismo antigo. Todos os que
se declaram céticos em um certo sentido, como Montaigne ou
Hume, fazem-no se referindo a uma certa idéia do ceticismo.
Mas, por outro lado, os partidarios de um certo ceticismo nao
sd0 os Unicos a falar e a se posicionar em relacdo a idéia que
fazem do mesmo. Assim, € necessario definir a imagem que os
grandes fil6sofos deram do ceticismo antigo.

Esta é, entretanto, uma tarefa dificil. E preciso, com
efeito, lancar-se a uma elucidacdo histérica das razdes pelas
quais sucessivamente o ceticismo antigo foi assim
apresentado. Uma tal histéria em segundo grau, cujo projeto €
o de dar conta das metamorfoses do ceticismo antigo exigiria,
para ser completa, que se pudesse, a0 mesmo tempo, dar conta
do estado do conhecimento das fontes em épocas diferentes e
da motivacdo das escolhas interpretativas pelas quais o0s
interpretes se tornaram responséveis. E claro que nas épocas
em que os textos pirrdnicos sdo bastante conhecidos o
ceticismo € de preferéncia encarado como um empirismo e
como um fenomenismo; em compensac¢ao, quando a influéncia
de Cicero é predominante, € a interpretacdo académica de um
ceticismo negador que tende a prevalecer. Mas, por outro lado,
as familias espirituais as quais se ligam os intérpretes,
orientam tdo profundamente sua leitura que é considerando-se
sua filiacdo a corrente do pensamento cristdo ou a corrente do
pensamento  racionalista, que convém dar conta
esquematicamente agora.
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Cristianismo e ceticismo
O primeiro fil6sofo a ter retomado os gregos e a ter, de algum
modo, revivido a experiéncia da duvida foi Santo Agostinho.
Uma grande parte de sua obra é dedicada a um esclarecimento
das razdes que poderiamos ter para por em didvida os
conhecimentos humanos. O didlogo Contra os Académicos
contém na sua terceira parte toda a matéria das razdes para
duvidar que constituiram “alimento tdo comum remastigado
pela Primeira Meditagdo de Descartes. Entretanto, o modelo
ao qual Santo Agostinho se refere ndo é o pirronismo mas a
divida académica, que oferece o exemplo de uma verdade
impossivel de descobrir e de uma busca destinada a nao
terminar. Além do mais, Santo Agostinho ndo se sente a
vontade na ddvida. Enquanto que a suspensao do juizo parecia
voluptuosa a Enesidemo, ela o mergulha num verdadeiro
desespero diante da certeza inencontravel, a desesperatio veri.
O ceticismo ganha com Santo Agostinho trés
caracteristicas novas: em primeiro lugar, a ddvida € vivida. Se
pensarmos no cardter existencial que a duvida cartesiana
tomard ou que revestird a consciéncia infeliz de Hegel,
devemos reconhecer em Santo Agostinho o mérito
surpreendente de inaugurar para o ceticismo uma func¢do
totalmente nova. A razdo disso € a impossibilidade
augustiniana de separar as funcdes da alma assim como o
faziam os discipulos de Enesidemo. A unidade de espirito
humano confere a divida a dimensao total de um completo
desespero. Em segundo lugar, ao ser ao mesmo tempo
desesperadora e existencial, a didvida é uma experiéncia.
Enquanto experiéncia — o que lhe confere uma intensidade
particular —, a ddvida € passageira e dura um momento. Deste
modo, a busca cética deixa de ser a busca zetética dos meios
da suspensdo, para se tornar o momento da procura de uma



Jean-Paul Dumont 16

verdade que ainda ndo se possui porque ndo estd no poder da
ciéncia possui-la. E preciso observar esta passagem do sentido
grego da investigacdo cética para o sentido cristio de uma
investigacdo da verdade. Em terceiro lugar, a0 mesmo tempo
em que a ddvida constitui uma experiéncia, ela €, nao obstante,
também um momento, no sentido dialético, do itinerario
filos6fico. O desespero é a expressio do momento da
negatividade. A duvida marca no itinerdrio do cristdo o ponto
de passagem obrigatério que constitui a permanéncia no
purgatdrio, a prova necessdria do pecado, o encontro das
trevas do erro, cuja funcdo revela as insuficiéncias de uma
ciéncia atéia ou de uma certeza ndo fundada num Deus
garantidor das verdades eternas. A duvida é, pois, 0 momento
da negacdo que transforma o saber humano numa certeza
fundada na seguranca de uma fé divina. Por isso mesmo, a
experiéncia cética ocupa na vida do crente um lugar
privilegiado, ja que ela é a expressdo da insuficiéncia do
paganismo e a afirmacdo ja presente de uma certeza de uma
ordem inteiramente nova. E porque Descartes e Hegel sdo, no
fundo, tdo cristdos quanto Santo Agostinho, que um propde
dar a ddvida apenas metddica do Discurso do método a
dimensao espiritual do desespero existencial das Meditagoes, e
que o outro concebe o desenvolvimento da consciéncia como
passando por um instante necessdrio do erro com o objetivo de
chegar a uma certeza fundamentada. O ceticismo € um instante
do purgatério em que a fé desolada e perdida se despoja das
ilusdes sensiveis, antes de ultrapassar o instante da critica e da
busca, para a apreensdo de uma certeza tornada sélida, porque
fortalecida por ocasido desta propria prova.

Dai decorre que o ceticismo, o qual poderiamos
acreditar espontaneamente que ele € rejeitado como um pecado
e como uma abominacdo pelos tedlogos, €, na realidade,
considerado pelos pensadores cristdos como um Pprecioso
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auxiliar da fé oposta a ciéncia. O exemplo mais claro é o uso
que Pascal faz do pirronismo, destinado a revelar a “fraqueza
do homem” através de seus “discursos de humildade”.
“Zombar da filosofia é, em verdade, filosofar [...] nés nao
acreditamos que toda a filosofia valha uma hora de afli¢ao [...]
o pirronismo € a verdade”. O ceticismo cumpre, nos
Pensamentos, uma fung¢do apologética: humilhar a
inteligéncia, rebaixar o saber humano e manifestar a miséria de
um entendimento abandonado por Deus.

Porém, € preciso sublinhar o cardter no fundo banal e
extremamente cldssico desta concep¢do do ceticismo. A voz
de Pascal é apenas uma dentre outras no meio de um concerto
de figuras menos ilustres que, todavia, tiveram em seu tempo
uma influéncia considerdvel. Nicolau de Cusa havia, na
metade do século XV, conferido um brilho particular, sob o
nome de douta ignorancia, a ignorancia reconhecida pelos
neoplatonicos como a condi¢gdo do homem face a infinita
grandeza de um Deus situado para além de todo o
conhecimento humano. Erasmo, no Elogio da loucura, retoma
as palavras de Sao Paulo: “Nao falo segundo Deus mas como
se fosse louco”. Agrippa de Nettesheym, em De incertitudine e
vanitate omnium scientiarum e artium liber, que conheceu um
sucesso duradouro, denuncia a nociva presuncao da ciéncia de
pretender se igualar a palavra de Deus. Henri Estienne, no seu
prefacio as Hipotiposes pirronicas, de Sexto Empirico,
apresenta o pirronismo como o melhor remédio contra a
impiedade dos filésofos dogmaticos. Para Gentien Hervet,
editor de Adversus mathematicos, a obra de Sexto Empirico
exalta as fraquezas da razdo humana e reconduz naturalmente
o espirito a via da religido catdlica. No século XVII, La Mothe
le Vayer (Da virtude dos pagdos, 1641, Soliléquios céticos,
1670) e Huet, bispo de Avranches (Tratado da fraqueza do
espirito humano, obra postuma, 1722), retoma ainda 0 mesmo
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tema: “Minha razdo nido podia me fazer conhecer com uma
inteira evidéncia e uma perfeita certeza se ha corpos, qual é a
origem do mundo e vdrias outras coisas semelhantes, mas
depois que eu aceitei a fé todas estas dividas se dissiparam
como espectros ao levantar do sol”.

O principal responsavel pelo sucesso do ceticismo foi,
bem entendido, Montaigne. Montaigne exerceu uma influéncia
determinante sobre Descartes, Pascal... No entanto, seu caso
merece ser considerado inteiramente a parte. Com efeito, seu
conhecimento do ceticismo antigo € singularmente rico e
exato. Por um lado, € um dos raros autores do Renascimento e
o primeiro historiador da filosofia moderna a estabelecer uma
distin¢@o entre o niilismo dos académicos e o pirronismo. Por
outro lado, mesmo que a unica obra que ele tenha lido seja as
Hipotiposes pirronicas, ele conhece muito bem Sexto e o
utiliza abundantemente. Além disso, se Montaigne atribui ao
ceticismo, na Apologia de Raymond Sebond, o mesmo papel
que Pascal lhe concederd em relacdo a fé, ele nao é, como
Pascal, um homem de fé, e nem o modelo do ceticismo ao qual
se refere € estritamente pirrdnico. Enfim, por esta razdo,
Montaigne reata com a tradicdo grega: sua convicg¢do € a de
um relativismo universal. Ele estd intimamente persuadido que
o sujeito singular € incapaz de ultrapassar a singularidade de
suas impressdes e de sua imaginacdo para alcangcar um
conhecimento vélido universalmente. Houve um tempo em
que comprazia-se em separar, em Montaigne, oS momentos
estoico, cético e epicurista de seu pensamento. Isso decorria de
uma ilusdo grave, e também de um desconhecimento da
natureza do pirronismo. Montaigne jamais praticou o
desespero académico, mas foi de inicio ao fim pirronico, tendo
considerado que a honestidade o forcava a falar da maneira
singular com a qual ele via o mundo através dele mesmo, ao
invés de adotar sobre o mundo um ponto de vista universal,
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decidido e dogmdtico. E por isso que este autor, que cita tdo
abundantemente os antigos, declara preliminarmente ser ele
mesmo “a matéria de seu livro”; entendamos que, para ele,
todo dado € relativo a um sujeito, isto €, aos sentidos e a uma
imaginacao particular.

Racionalismo e ceticismo
O racionalismo nao pode sendo afastar como estéril e erroneo
o ceticismo académico. A expressdo de um saber que se
resumiria na proposicao “ndo sei nada”, mesmo que se tratasse
do ndo-saber de Metrodoro, da verdade inapreensivel de
Democrito ou do nihil scire de Arcesilau, € tradicionalmente
denunciada como se destruindo a si mesma. Ja Sécrates, no
Eutidemo de Platdo (286¢), denuncia este tipo de tese que,
querendo derrubar as outras, destrdi-se a0 mesmo tempo.
Assim, Hume sublinha os danos daquilo que ele chama
(erroneamente!) de pirronismo: a ddvida cética é uma
“doenca” (Tratado da natureza humana). O ceticismo ¢é
considerado ‘“‘extravagante” (ibid.). A agdo, o trabalho e as
ocupacdes da vida ordindria destroem o0 pirronismo
(Investigagdo). Da mesma forma, Kant observa que o
ceticismo em geral se destr6i a si mesmo, e considera o0s
céticos como noémades, “sem domicilio fixo” (Critica da razdo
pura). E evidente que os sucessos da ciéncia moderna parecem
descartar o ceticismo entendido como o niilismo académico.
Entretanto, um certo pirronismo, ora reconhecido como
tal, ora praticado como uma filosofia original reconstruida
independentemente de sua fonte grega, continuard a existir em
fungdo do préprio racionalismo. No século XVII, a andlise
cartesiana do sensivel faz surgir um empirismo cujos tragos
encontramos em Malebranche, Gassendi, Bayle ou Locke.
Pois, se as matemadticas escapam a toda incerteza, nao se pode
dizer o mesmo das realidades empiricas e sensiveis. Para os
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cartesianos, as qualidades sensiveis dos objetos, como o calor,
o odor e as cores ndo estdo, assim como o nota Bayle, nos
objetos de nossos sentidos: “Estas sdo modificagdes da alma;
sei que o0s corpos ndao sdao tais como me aparecem’
(Diciondrio). “Bem que desejariamos excetuar a extensao e o
movimento, mas ndo podemos; pois se os objetos dos sentidos
nos parecem coloridos, quentes, frios, cheirosos, ainda que nao
0 sejam, por que nao poderiam parecer extensos e figurados,
em repouso e em movimento, ainda que nao fossem nada
disso?”(ibid.)

Em um certo sentido, portanto, o auténtico pirronismo,
ou seja, o relativismo fenoménico, encontra nas andlises dos
cartesianos um terreno propicio para sua renovagao. O ponto
fraco do cartesianismo ndo consiste, precisamente, na
dificuldade encontrada para demonstrar a existéncia das coisas
exteriores? Ora, € evidente que, se Deus garante sua
existéncia, ndo poderia fazer que as qualidades sensiveis nao
fossem relativas aos sentidos que as apreendem. Quando
Descartes analisa o pedaco de cera (Segunda Meditagdo), é
dificil ndo se perguntar qual teria sido sua atitude frente a
objecdo de Sexto Empirico ao analisar a maca “lisa, de aroma
agradavel, de sabor doce e amarela” (Hipotiposes pirronicas,
I, 94) e se interrogar sobre como seria nossa percepcao se
fossemos surdos e cegos, ou seja, se somente dispuséssemos
do tato, do paladar e do olfato, ou se possuissemos um sentido
suplementar. (I, 96 )

A especulacdo filosofica do século XVIII ¢
inteiramente dominada pelo problema da percep¢do. Em certo
sentido, Hume € o herdeiro, ao mesmo tempo, do pirronismo e
do cartesianismo. “Se levarmos nossa investigacdo para além
das aparéncias sensiveis dos objetos, escreve a proposito de
Newton, a maior parte de nossas conclusdes serdo, receio,
cheias de ceticismo e de incerteza (...). A natureza real da
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posi¢cdo dos corpos permanece ignorada. Conhecemos apenas
seus efeitos sensiveis e seu poder de receber um corpo. Nada
mais estd de acordo com esta filosofia do que um ceticismo
limitado a um certo grau e uma bela confissdo de ignorancia
nos assuntos que ultrapassam toda capacidade humana”
(Tratado da natureza humana). Reconhecemos aqui, neste
limite atribuido ao empirismo, os tracos do positivismo
moderno. Hume serd probabilista. Ele considerard que o que
afirmamos serem leis da natureza ndo sdo, na realidade, senao
leis do espirito humano que imagina uma conexdo constante
entre os fendmenos, dos quais a percepcdo sensivel oferece
apenas a imagem de uma conjuncio. E porque a imaginacio
faz associacdes e tem uma funcio reprodutora, isto €, espera
ver se repetir o que ela ja constatou (este serd em Kant o
sentido da sintese da repeticgdo na imaginacdo), que ela
introduz em sua visdo da natureza uma conexdo e uma ordem
somente provaveis € ndo necessarias. Todo empreendimento
Kantiano consiste, ao nivel da primeira Critica, em tentar
fundamentar o cardter universal e necessdrio dessa conexao.
Mas o importante € que o quadro dessa especulacdo seja ainda
o fenomenismo.

Um outro aspecto importante do uso racionalista do
ceticismo € a exaltacdo do espirito de tolerancia. Foi para dar
término as querelas religiosas e mostrar a vaidade das
oposicOes entre os dogmatismos fanaticos que Huart
vulgarizou em francé€s, em 1715, as Hipotiposes de Sexto
Empirico. Limitamo-nos aqui a destacar este ponto.

Ja indicamos mais acima, falando de Hegel, como o
ceticismo poderia ser o momento da negatividade no
desenvolvimento do conceito. A reintegracdo, na histéria do
conceito ou no campo da filosofia, do pensamento cético t€m
por efeito falsificar a apreciacdo alcancada sobre o
fenomenismo. A imagem do ceticismo que Hegel preferiu dar
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¢ a da negatividade radical professada por Arcesilau. Na
medida em que Hegel considera a filosofia como una, em
detrimento das oposi¢des entre as escolas, é-lhe impossivel
considerar que as filosofias se excluam mutuamente. Essas
exclusdes ndo sdo mais que aparentes: € a filosofia que estd em
luta contra si mesma, tanto na afirmacdo do ceticismo radical,
como no instante de sua superagao.

Atualmente o pirronismo se tornou uma filosofia quase
universalmente praticada sob o nome de positivismo. E claro
que todo nosso conhecimento, por muito aperfeicoados que
sejam o0s instrumentos, ¢ um conhecimento da natureza que
opera pela mediacdo dos sentidos. Conseqiientemente, todo
nosso saber ¢é relativo aos sentidos. A idéia de uma
relatividade, a critica eisteiniana da no¢do de simultaneidade,
que ndo existe sendo relativamente a um dado observador, os
limites engendrados pelas relacdes de incerteza de Heisenberg
a respeito de nossa apreensdo dos fendmenos se produzindo
pela cadeia molecular revigoraram o antigo relativismo de
Protdgoras, de Pirro e de Sexto Empirico. Nenhuma época
sente tdo vivamente quanto a nossa o carater historicamente
relativo dos costumes, das institui¢cdes, das linguagens e das
civilizagdes. Isso nao significa que estejamos desesperados,
convictos do ndo-saber do saber, mas que sabemos que ndo ha
saber sem o homem, nem conhecimento empirico fora dos
homens que o constroem.

O ceticismo €, portanto, uma nocdo de duplo sentido.
Historicamente, para os gregos que o fundaram, é um
fenomenismo. Mas ao lado deste relativismo expressou-se com
mais ou menos for¢a, conforme diversos contextos, uma
tendéncia do espirito humano em reivindicar o poder infinito
da negatividade. Os problemas filosoficos que dela resultam
sdo de varios tipos. Em primeiro lugar: é verdade que estamos
totalmente condenados ao relativismo? é legitimo formular,
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fora da prédtica das ciéncias positivas, a exigéncia de um
conhecimento racional absoluto apoiado na fé na razdo ou na
crenca num Deus “medida de todas as coisas” como o de
Platdo, ou garantidor das ‘“verdades eternas” como o de
Descartes? Em segundo lugar: de onde vem esta vertigem, esta
aspiracdo ao nada, este apetite pela negacdo, esta tendéncia a
radicalizar a ddvida que leva o homem, contra toda evidéncia,
a proclamar o nada de seus conhecimentos e a vaidade da
ciéncia? Por que Pascal se assusta com o “pirrdnico
Arcesilau”, como com o siléncio dos espacgos infinitos?, por
que o pensamento dialético quer que a filosofia trabalhe para
se negar a si mesma? Em terceiro lugar: podemos esperar hoje
do ceticismo que ele cumpra sua dupla funcdo grega, ou seja,
reduzir o entendimento ao silencio, ao mostrar as contradi¢des
dos dogmdticos e a vaidade das explicacdes metafisicas e
religiosas que pretendem dar ao homem uma explicacdo total e
definitiva; restituir ao homem a tranqiiilidade e a felicidade,
fazendo com que ele ndo confie sendo na vida, e remetendo ao
dominio das ilusdes as questdes dogmaticas, fontes de sua
inquietacdo, de sua intransigéncia, de sua fantasia, numa
palavra, de sua infelicidade?
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