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“Néo basta abrir a janela

Para ver os campose o rio

Néo ¢ bastante néo ser cego

Para ver as arvores e as flores.

E preciso também nio ter filosofia nenhuma.

Com filosofia ndo ha arvores: ha idéias apenas.

Ha s6 cada um de nés, como uma cave.

Ha s6 uma janela fechada, e todo o mundo 14 fora;

E um sonho do que poderia ver se a janela se abrisse,
Que nunca € o que se vé quando se abre a janela.”

(Alberto Caieiro, Poemas inconjuntos, 261. In: Fernando Pessoa, Obra poética, p. 231.)



Resuino

Em suas obras, particularmente nos Principios € nos Trés Didlogos, Berkeley afirma
que um de seus objetivos € refutar o ceticismo. Levando em conta o propésito de
Berkeley, nesta dissertagdo meu objetivo € mostrar quais foram os argumentos que ele
desenvolveu para refutar o ceticismo. Ao mesmo tempo, avaliar se o imaterialismo que
ele propds representa uma resposta satisfatéria ao ceticismo, conforme ele pretende.
Esta dissertagdo constitui, assim, uma exposi¢do do imaterialismo de Berkeley em
contraste com o ceticismo. Trata-se de uma elucidagéo historica e conceitual visando
indicar quais as principais razdes que incentivam o ceticismo filos6fico, e quais os
argumentos de Berkeley para combaté-lo. Assim, para analisar a afirmagéo de que o
ceticismo origina-se do dualismo inerente as filosofias que distinguem entre aparéncia e
realidade, faco, inicialmente, uma exposi¢do do ceticismo antigo. Em seguida, trato de
alguns fil6sofos modernos acusados por Berkeley de também promoverem o ceticismo
com as suas teorias. Depois, exponho os argumentos que o levam a defender o
imaterialismo, através do qual pretende eliminar a ‘raiz’ do ceticismo. Ao reconstruir a
argumentacdo de Berkeley, mostro quais as suas diferentes estratégias de combate as
doutrinas materialistas ou dualistas, as quais servem também para demonstrar o
imaterialismo e, indiretamente, eliminar o ceticismo. No fial faco uma avaliagio critica
da consisténcia e coeréncia do imaterialismo de Berkeley. Concluo que a filosofia de
Berkeley enfrenta problemas, e, portanto, ndo representa uma resposta satisfatoria ao
desafio cético, pois se vale de pressupostos que incentivam dificuldades semelhantes
aquelas das doutrinas dualistas.
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Introducio

M

Em suas obras, especialmente no Tratado sobre os principios do
conhecimento humano, 1710, e nos Trés didlogos entre Hylas e Philonous, 1713,
George Berkeley assume explicitamente a tarefa de refutar o ceticismo. Os proprios
subtitulos dessas duas obras confirmam que combater o ceticismo ¢ uma das
preocupagdes centrais de seu empreendimento filosofico.

Berkeley relaciona o ceticismo com as doutrinas que podemos chamar de
realistas metafisicas, ou seja, com aquelas doutrinas que supdem que a realidade das
coisas constitui um dominio distinto que ndo ¢ dado imediatamente nas aparéncias,
mas ao qual teriamos um acesso indireto. Ao perceber que o ceticismo decorre de
doutrinas que supdem a existéncia de uma substancia material impercebida, ele julga
que a melhor maneira de combaté-lo é mostrar a falsidade do realismo metafisico, ou
seja, negar a existéncia da substancia material entendida naquele sentido.

Como acontece com os autores classicos — que sdo classicos justamente
porque suas obras tratam de questdes permanentes e continuam vivas mesmo quando
~ 0s leitores de uma geragdo morrem —, existe uma grande quantidade de interpretagdes
sobre o pensamento de Berkeley. Em vista de suas propor¢des, e da existéncia de
estudos que analisam o confronto de Berkeley com o ceticismo, este trabalho ndo
pretende ser uma abordagem ou leitura original sobre o assunto, ainda que possa sé-
lo na maneira de apresentacio e na estrutura da exposi¢@o e dos temas que emergem
da relagdo entre o idealismo que ele professa e o ceticismo que ele combate.

De modo geral, esta dissertagdo € destinada a fazer uma exposi¢do da
filosofia de Berkeley em contraste com o ceticismo, ao qual ele se opds. Meu
objetivo € procurar apresentar o idealismo como uma estratégia que Berkeley adotou
a fim de combater o ceticismo, ou, no fundo, as doutrinas que favoreciam algum tipo
de ceticismo e a0 mesmo tempo avaliar a consisténcia e eficacia de suas solugdes.
Mais exatamente, procurarei mostrar que, ao fim e ao cabo, o idealismo que ele
professa ndo oferece uma resposta satisfatoria ao desafio cético. A relevancia deste
tipo de trabalho — na medida em que ele procura ser uma elucidagio historica e

conceitual de um importante aspecto do pensamento de Berkeley —, reside na



possibilidade de encontrar na linha de argumentagdo de Berkeley um conjunto de
concepgdes filosoficas que possam contribuir para o debate contemporaneo que gira
em torno do desafio langado pelo ceticismo. Por exemplo, uma avaliagdo detida da
relagdo entre o ceticismo enquanto concebido por Berkeley e o realismo metafisico
que parece acompanha-lo pode langar novas luzes sobre os pressupostos filosoficos
que constituem o pano de fundo das discussdes atuais do ceticismo. Em particular,
pode-se destacar o debate sobre a natureza dos argumentos transcendentais e a
dependéncia ou ndo que eles possam guardar com alguma forma de realismo, como
querem mutatis mutandis Stroud, Stevenson e Nagel, entre outros.

Para dar conta de meu objetivo procuro indicar qual é, segundo o proprio
Berkeley, a principal pressuposi¢do que em relagdo ao nosso conhecimento das
coisas da origem e forga ao ceticismo. Para avaliar a precisa”io do diagnéstico
oferecido por Berkeley, comeco apresentando alguns argumentos do ceticismo antigo
e, em seguida, trato de seu reaparecimento na filosofia moderna. Estes sdo,
respectivamente, os temas dos capitulos 1 e 2.

No capitulo 3 exponho os principais argumentos que Berkeley desenvolve
para combater as doutrinas dos filésofos modernos, responsaveis, na sua opinido,
pela grande for¢a dos argumentos céticos. Mostrarei que as criticas que ele
empreende contra tais doutrinas compdem a sua defesa do imaterialismo, doutrina
que ele julga capaz de eliminar a “raiz” que alimenta as duvidas dos filésofos céticos.
Assim, na reconstru¢do da argumentagio que Berkeley desenvolve a favor do
imaterialismo procufo analisar as principais estratégias que ele adota, tais como a
~critica as “idéias abstratas”, a critica a distingdo entre “qualidades primarias” e
“qualidades secundarias”, todas elas destinadas a nega¢do da “substancia material”.

O sistema filosofico de Berkeley tem a aparéncia de ser simples, contudo,
esta aparente simplicidade é enganosa. Ele apresenta com grande habilidade varios
argumentos bastante engenhosos — muitos deles argumentos similares para
esclarecimentos diferentes —, a fim de defender sua posigdo. Seus argumentos, dos
quais farei uma apresentagdo geral no capitulo 3, podem ser classificados,
basicamente, como argumentos direfos e argumentos indiretos. Assim, por exemplo,
considerarel um argumento direto para a sua visio, por um lado, o argumento que

estabelece o idealismo a partir da tese “esse ¢ percipi”. Considerarei argumentos



indiretos, por outro lado, todos os argumentos complementares destinados a uma
redugdo ao absurdo das doutrinas que contrariam este principio basico de seu
idealismo.

Portanto, todos os argumentos que Berkeley desenvolve para a negag3o da
substancia material, ou seja, para a apresentagdo de seu imaterialismo, podem ser
considerados como fazendo parte do lado negativo de sua abordagem, e como
argumentos usados apenas indiretamente na defesa de sua posi¢do. Em outros
termos, minha interpretacdo considerara que na maior parte do tempo o
procedimento de Berkeley consiste em considerar as doutrinas que sustentam a
crenga em uma substancia material impercebida — e que portanto vao de encontro ao
principio fundamental de seu pensamento — a fim de que, em assim o fazendo, ele
possa mostrar que elas sdo redutiveis ao absurdo.

Deste modo, considerarei que a argumentagdo desenvolvida contra a nog¢do de
substdncia material, apoiada pelo antiabstracionismo e pela critica a distingdo entre
qualidades primarias e secundarias, ndo serve diretamente para o estabelecimento do
idealismo, mas apenas para mostrar a inconsisténcia das doutrinas materialistas ou
dualistas, responsaveis, na opinido de Berkeley, pela forga do ceticismo.

No capitulo 4 procuro apresentar alguns problemas que a doutrina de
Berkeley enfrenta, assim como as respostas que ele mesmo ofereceu a estes
problemas. A abordagem de alguns desses problemas servira para mostrar que sua
resposta ao ceticismo ndo ¢ isenta de dificuldades e que, portanto, ndo se apresenta

como uma proposta epistemologica capaz de superar o ceticismo.



Capitulo 1

O ceticismo antigo ¢ a distingfo entre aparéncia
¢ realidade

Neste primeiro capitulo procuro fazer uma apresentagio do ceticismo antigo e
tratar da distingdo epistemologica entre aparéncia € realidade: uma distin¢do
fundamental que caracteriza as doutrinas filosoficas realistas metafisicas que
suscitam € ddo plausibilidade ao ceticismo, tornando as duvidas céticas
significativas. Procuro expor alguns argumentos desenvolvidos pela tfadigﬁo cética,
em particular os argumentos da relatividade perceptiva, mostrando que eles se
apoiam na distingdo dogmatica entre aparéncia e realidade, entre o evidente € o ndo-

evidente, a fim de minar o realismo metafisico.

o Aparéncia e realidade }

A distingdo entre aparéncia e realidade é uma distingdo epistemologica que
faz uma diferenga entre o objeto como ele é percebido pelo sujeito e como ele
supostamente existiria em alguma outra circunstincia independente de como ele é
experienciado pelo sujeito. Trata-se de uma disting8o que surge na medida em que se
abandona a visio do realismo ingénuo ou direfo em relagdo aos objetos de nossa
percepgdo sensivel. | |

O realismo ingénuo ou direfo pode ser definido como uma visdo que admite,
sem critica, que os sentidos nos dio uma informacdo. direta e infalivel sobre os
objetos externos, isto €, que podem existir impercebidos. Em outros termos, como
uma visdo que aceita que existem coisas fora de nos, as quais nos percebemos e das
quais somos completamente distintos. O realista direto € alguém que, tal como o
homem do senso comum, partilha a idéia de que a natureza de um objeto €
independente das condigbes perceptivas, considerando que percebemos diretamente
as coisas como elas sdo realmente, ndo havendo um véu interposto entre nossos
orglos sensoriais e -os objetos, ocultando ou impedindo nosso acesso ao verdadeiro

conhecimento do mundo. O realista direto sustenta uma doutrina da percepgdo



imediata e afirma qué os objetos que estio imediatamente presentes em nossas
‘mentes, na experiéncia, existem realmente fora da mente tal como sdo
experimentados. Ou seja, ele admite que aquilo a que ele tem acesso através de seus
orgdos dos sentidos representa fielmente as propriedades objetivas das coisas, as
caracteristicas do mundo real. Portanto, ele ndo sustenta a existéncia fora da mente e
o ser na mente como dois modos totalmente desproporcionais. Ele ndo pensa que
aquilo de que ele tem consciéncia sdo representagdes aparentes ou irreais do real.

Assim, abandonar a visdo do realismo ingénuo ou direto significa admitir
uma concepgdo que supde que a realidade das coisas pode ser distinta de como elas
nos aparecem. Significa admitir que as coisas percebidas ou os objetos externos em
gefal podem ndo ser como nos sdo dados pelos sentidos. Essa concepgdo de realidade
é uma.concepgﬁo contaminada pela divida, ou seja, por um ceticismo acerca dos
sentidos que leva a desconfiar que a representa¢do que temos dos objetos do mundo
exterior pode ndo ser idéntica a como eles realmente sdo.

A distingdo entre aparéncia e realidade estd, portanto, estreitamente vinculada
aos argumentos da relatividade perceptiva. Trata-se de uma distingdo dogmatica que
abre espago para o cético apresentar argumentos a fim de questionar se as coisas que
vemos sd3o realmente como elas nos aparecem, ou seja, para perguntar se nossos
sentidos sdo fontes confiaveis de conhecimento capazes de nos representar as coisas
como elas realmente sio. Assim, com argumentos baseados na relatividade
perceptiva, os céticos procuram questionar a adequagdo dos fundamentos
apresentados para certas crengas que temos acerca das coisas que percebemos através
de nossos sentidos. Em geral, sdo argumentos desenvolvidos a partir da constatag:ﬁb
de que a experiéncia nos brinda com varios exemplos de erros perceptivos, com
casos de anomalias ou de informag&es conflitantes fornecidas pelols sentidos.

A desconfianga em relacdo ao conhecimento sensivel, generalizada através
dos argumentos da relatividade perceptiva, € o principal motivo que leva a suposigio
de que a realidade pode ser distinta das aparéncias. Se ndo houvesse motivos para
duvidar do conhecimento sensivel, parece que ndo haveria motivos para estabelecer
essa distin¢do. O conhecimento seria assimilado a sensagdo, que colocaria no mesmo
nivel a aparéncia e a realidade, aquilo que ¢ sentido com o sensivel, e o realismo

ingénuo ndo seria problematico.
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Cbntudo, ndo € necessario muito esforgo intelectual para perceber que a
assimilagdo entre aparéncia ou sensa¢do com os objetos reais feita pelo realista
ingénuo suscita muitos problemas. Um dos problemas € que, entdo, todas as
percepgdes ou aparéncias que nos tivéssemos, em quaisquer circunstincias, deveriam
ser consideradas verdadeiras. Nesse caso, ndo haveria uma maneira de desqualificar
como falsas as sensagBes obtidas em estados anormais, como as dos sonhos ou
aquelas advindas de ilusdes provocadas por determinadas doengas, por alucinagdes,
pela embriagﬁez ou pela loucura. Uma visdo das coisas baseada num realismo que
identificasse o conhecimento ct)m a sensacdo, ndo estaria menos livre de problemas
do que a visdo filosofica que estabelece uma distingdo entre as aparéncias das coisas
e sua realidade. Afinal, tendemos a acreditar que idéias ou aparéncias varidveis, ou
mesmo contraditorias, ndo poderiam todas representar corretamente um mesmo
objeto independente.

A distingdo entre aparéncia das coisas e sua esséncia real, i.e. entre o que as
coisas parecem ser e aquilo que realmente sdo, €, assim, um elemento fundamental e
um dos temas mais freqiientes do pensamento cético. No entanto, ela surge muito
antes do pleno desenvolvimento do ceticismo propriamente dito. Ela aparece, por
exemplo, entre os filosofos pré-socraticos, na medida que eles desconfiam do
conhecimento sensivel como fonte adequada de conhecimento. Portanto, para falar
do ceticismo, podemos comegar tratando de fil6sofos que, embora ndo propriamente
céticos, defenderam posi¢des que contribuiram para o delineamento dessa postura
filosofica.

Parménides pode ser mencionado aqui. Ele parece dizer, no final do prélogo
de seu poema, que os homens comuns pensam que “as coisas que aparecem’ s30
tudo o que existe, sugerindo que o homem comum simplesmente toma o que lhe
aparece como tudo o que existe. Na parte de seu poema conhecida como “A via da

€L 292

Verdade™ ele argumenta que so6 podemos falar e pensar daquilo que “é€”, e que muito

(L9t
€

pouco pode ser dito daquilo que a ndo ser que & Na parte final do poema,
conhecida como “A via da Opinido”, ele oferece uma explicagdo dessa crenca do
homem comum e das implicagdes que ela possui, mas acrescenta que ela ndo contém

nenhuma verdade.
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‘Parménides estabelece, éssim, uma oposi¢io entre o sensivel e o inteligivel.
Ele argumenta que o conhecimento sensivel é insuficiente e enganoso, que 0s
sentidos somente nos ddo a aparéncia das coisas. A experiéncia apenas revelaria a
mudanga e a multiplicidade. O conhecimento sensivel, portanto, ndo mereceria
confianga, uma vez que constituiria uma fonte de erro. Segundo Parménides,
somente seguindo o caminho da razdo seriamos capazes de alcangar o Ser
verdadeiro, que € uno, imutavel e eterno. A razdo, portanto, constituiria um meio
eficaz de conhecimento capaz de nos dizer que a realidade é completamente diferente
daquilo que os sentidos nos dizem (Cf. frag., B 7, 2-6, in: Barnes, 1997, p. 154-5).
Essa distingdo entre aparéncia e realidade que Parménides de alguma forma ¢ um dos
primeiros a estabelecer, € usada, como veremos a seguir, pelos céticos. Ela constitui
parte do pano de fundo do desafio cético em apontar as dificuldades de se ter acesso
a realidade enquanto tal e serve de base para a recomendagdo cética segundo a qual
devemos nos restringir a0 mero campo das aparéncias.

Democrito, da mesma forma que Parménides, também expressa sua
desconfianga em relagdo ao conhecimento sensivel. Ele contesta que os sentidos
sejam meios eficientes para termos conhecimento e que aquilo que nos apresentam
corresponda a verdade. Considera que as coisas externas ndo sdo aquilo; que
tendemos a acreditar que sdo. Ele distingue a verdade da opinido e declara que aquilo
que aparece aos sentidos n3o existe realmente. Para ele, algumas qualidades que sdo
atribuidas aos objetos, como cores, dogura, amargor, existem apenas por convengio
(nomoi) e ndo pertencem propriamente aos objetos; o que existe realmente (efeer) sdo
apenas os atomos e o vazio. Portanto, dados sensiveis como o quente e o frio, o doce
e 0 amargo, a cor, ndo possuiriam realidade; seriam coisas que por natureza nao
ocupariam nenhum lugar. Essas qualidades sensiveis ndo pertenceriam propriamente
aos objetos, mas seriam apenas impressdes sentidas pelo sujeito. Elas seriam
produzidas nos, ou receberiam a contribuiqz?io dos, seres humanos em suas intera¢des
com o mundo, que, na verdade, contém apenas atomos de certos tipos num vécuo.
Pensar que alguns objetos no mundo sdo coloridos, ou doces, ou amargos, seria
atribuir aos objetos qualidades que, nesta visdo, eles ndo possuem realmente.

As alegagdes de Democrito implicam que as sensagdes parecem depender,

para sua existéncia, do estado do sujeito que percebe. Em outros termos, que a
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maneira como as coisas que percebemos nos aparecem depende' em grande medida
da nossa propna condigdo psicologica e fisiologica. Segundo ele, as aparéncias das
coisas, “mudam com a condi¢io do nosso corpo e as influéncias que afluem para ele
ou resistem a ele”. Para saber se um objeto particular € branco ou preto, amargo ou
doce, ndo bastaria fazer referéncia a natureza do objeto; seria preciso fazer referéncia
também a natureza do sujeito que percebe tal objeto. A partir dessas consideragdes
ele infere que ninguém pode saber se o objeto externo € branco ou preto, amargo ou
doce; e, também, que nenhum objeto externo ndo-percebido é, de fato, branco, ou
preto, doce ou amargo. (Cf. Sexto Empirico, Contra os Matemadticos, V11, 135).

_ A critica de Demécrito, contudo, refere-se a.pena,s ao conhecimento fornecido
pelos sentidos, ao conhecimento que ele qualifica de “obscuro”. Ele ndo coloca em
davida o conhecimento racional. Ao contrario — e por isso ele ndo pode ser
considerado um cético —, afirma que a razio fornece um conhecimento “legitimo” e
que ela possibilita conceber a existéncia dos atomos invisiveis (Cf. Bames, 1997, p.
297-8 e Brochard, 1986, p. 9-10).

Essas idéias de Democrito prefiguram a origem da distingdo entre qualidades
primarias e secundarias, que € uma distingdo metafisica entre qualidades que
realmente pertencem aos objetos no mundo e qualidades que somente parecem
pertencer a eles, ou que os seres humanos acreditam qﬁe_ pertencem a eles por causa
dos efeitos que aqueles objetos produzem nos seres humanos. Tal distingdo adquiriu
grande importancia na filosofia moderna, tendo, por um lado, a aceitagio de Galileu
Galilei (1564-1642), René Descartes (1596-1650) e Robert Boyle (1627-1691) — que
foram os primeiros a insistir nela — e, por outro lado, como mostraremos mais
adiante, sera um dos alvos das criticas de Berkeley na defesa de seu imaterialismo.

Empédocles também partilha a opinido segundo a qual o discernimento da
verdade ndo pode ser fundamentado nas informagdes dadas pelos sentidos. Ele nega
que os sentidos sejam guias confiaveis, alegando que nio s3o meios suficientes para
conhecermos o mundo. No entanto, em outro momento, Empédocles postula que
aquilo que € captado por intermédio de cada sentido € digno de confianga, contanto
que a razdo esteja no comando da percepgdo (Sexto Empirico, Confra os
Matemadticos, VI, 123-125).
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Os precursores da doutrina de Epicuro, Aristipo e os cirenaicos também
contribuiram para o desenvolvimento do ceticismo, na medida em que suspeitaram
que a atividade subjetiva participa na formagio das idéias que temos das coisas. Eles
procuraram evidenciar, tal como Democrito, o carater subjetivo das sensagdes. O
sabor, a cor, o calor e o frio ndo eram considerados, de acordo com as suas teorias,
qualidades inerentes as coisas exteriores, mas afec¢des do sujeito. As sensagdes
somente revelariam aquilo experienciado pelo sujeito percepiente, ou seja, ela
revelaria os fendmenos, o ser aparente, € nao a coisa reai ’existente em si mesma.

Protagoras igualmente pode ser incluido entre os que contribuiriam para o
delineamento da filosofia cética. Para ele, a sensacdo € relativa. Ela ndo permite
conhecer as coisas tais quais sdo, mas apenas como nos aparecem. Acrescenta que a
propria maneira com que elas nos aparecem depende da maneira com que somos
afetados ou estamos dispostos. Segundo Protagoras, a razdo daquilo que pensamos
esta fora de nos. O que existe na realidade esta em perpétuo movimento. Entre esses
movimentos incessantes, uns, ao entrar em contato com os sentidos, provocam uma
sensa¢do; outros, ndo a provocam; mas no mesmo instante, diversas pessoas podem
perceber, a proposito de um mesmo objeto, diversas sensagdes: 0 mesmo objeto pode
aparecer como um homem, ou como um muro, ou como uma galera (Cf. Aristoteles,
Metafisica, 111, 4). “Em estado normal percebemos as coisas que deverﬁ aparecer em
estado normal; em caso contrario, percebemos outras coisas” (Sexto Empirico. H. P,
1, 218). Dai a diferenca de sensagdes conforme a idade, o sono, a vigilia, a loucura. A
partir dessas consideragdes, ele mostra as dificuldades de se fazer uma distingdo
entre as sensacgdes e declarar umas verdadeiras e outras falsas.

Todas as criticas ao conhecimento baseado nos sentidos que prefiguram o
desenvolvimento de argumentos céticos mais elaborados baseiam-se em teorias que
postuiam claramente a existéncia de dois mundos: um, ao qual teriamos acesso
imediato a partir de nossa experiéncia sensivel, € um outro mundo que estaria,
supostamente, por tras das aparéncias dadas imediatamente aos nossos sentidos; um
mundo que ndo seria acessivel através da experiéncia sensivel, mas por outras vias.

A doutrina platdnica pode ser evocada aqui como uma tipica doutrina que
exemplica a dicotomia entre aparéncia e realidade que proporciona aos céticos

motivos para as suas duvidas e para a apresentagdo de seus argumentos. De fato, no
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livio V da Repiiblica Platio faz uma disting@o entre fildsofos “amantes das luzes e
das sombras”, rejeitando como enganosa a multiplicidade do mundo e privilegiando
as idéias como as esséncias das cotsas do mundo sensivel. Platdo associa essa
distingdo com a distingdo entre o conhecimento (episteme) por um lado, e crenga ou
opinidio (doxa), por outro. Afirma que o conhecimento, diz respeito ao “que é”,
enquanto que 2 crenga diz respeito ao que esta entre “o que €” e “o que ndo €”. Nas
alegorias do sol, da linha e da caverna, expostas quase no fim do Livro VI e no Livro
VII, Platdo oferece elementos que esclarecem que a “creﬂg:a"’ € equivalente a
percepcao sensivel. A alegoria do sol e da linha fornecem uma analogia entre o sol e
o intelecto, contrastando o intelecto € o0s sentidos; a0 mesmo tempo elas apresentam
analogias entre o que o intelecto nos esclarece € o que os sentidos nos dizem,
combinado com a doutrina dos graus da realidade, com imagens de um tipo ou outro
na base da escala fornecida pela linha e Formas no topo.

No entanto, apesar da dicotomia presente em sua filosofia, Platdo ndo diz que
o assim chamado mundo sensivel é mera aparéncia. Sua doutrina nio implica que o
mundo sensivel é em algum sentido menos real que as Formas, e na alegoria da
caverna ele ndo diz que nosso estado é semelhante aquele das pessoas para as quais
as sombras, as imagens ou as aparéncias sdo tudo o que existe. Platdo ndo chega a
afirmar que o mundo sensivel e o que os sentidos nos dizem € mera aparéncia,
embora esteja implicito em sua doutrina que as coisas ou “Idéias” ndo podem ser
conhecidas pelos sentidos. O que Platdo desenvolve, na verdade, é uma doutrina de
graus de realidade, conforme ilustrada no final da alegoria da caverna. Mas, o que
nos interessa aqui € apenas lembrar a dicotomia platonica e a critica que ele faz ao
conhecimento sensivel. Afinal, muitas dessas criticas ao conhecimento sensivel
antecipam os argumentos céticos que procuram evidenciar o carater subjetivo das
sensacoes. '

No dialogo Teefeto, por exemplo, Platdo apresenta — numa pergunta de
Socrates — um tipico argumento repetido posteriormente pelos céticos: “Vocé estaria
preparado para insistir que a cor que aparece a vocé € igual a que aparece a um c3o
ou qualquer outro animal? ... e vocé igualmente se sente seguro que tudo aquilo que
aparece aos outros humanos ¢ igual a aquilo que aparece a vocé€?” (Platdo, 7eetero,

154a). Mais adiante, nesse mesmo didlogo, que constitui uma tentativa de definir “o
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que € o conhecimento?”, Platdo desenvolve antecipadamente o argumento cartesiano
do sonho a fim de refutar a tese que combina o relativismo com o realismo ingénuo,
e que sustenta que a sensagido é conhecimento e que aquilo que aparece a cada um de
nos € para todos precisamente como parece ser. (/bid., 157e - 158d).

E a partir do desenvolvimento de argumentos nesse sentido que os céticos
procuram afirmar que podemaos apenas dizer como os objetos nos aparecem, mas nio
0 que supostamente seriam em si mesmos. E com tais argumentos que eles assumem
uma atitude contraria aquelas dos filosofos que pretendem falar de uma realidade em
si, para além dos fendmenos e, portanto, do conhecimento sensivel.

A maior parte dos argumentos céticos propriamente ditos pode ser encontrada
na obra Hipotiposes pirronicas de Sexto Empirico, que oferece uma sistematizagdo
do ceticismo grego. Eles estdo resumidos sobretudo nos dez “tropos” ou “modos” da
epoché (suspensio do juizo) atribuidos a Enesidemo. Os “tropos” sdo desenvolvidos,
na maior parte, a fim de apreSentar de uma maneira minuciosa as davidas céticas
acerca da natureza da representagdo sensorial, minando, assim, a confiabilidade que
podemos depositar em nossos sentidos. Eles procuram mostrar as fraquezas de
nossos sentidos e que o testemunho que nos ddo € incerto; que somente nos ddo
acesso as aparéncias e ndo nos informam sobre a natureza real das coisas.

Uma das estratégias de argumentacgio dos céticos é mostrar que, muitas vezes,
os sentidos nos dio informaces conflitantes ou contraditorias acerca dos objetos que
percebemos. Ao mostrar que podemos ter de uma mesma coisa aparéncias que se
contradizem umas as outras, eles colocam a dificuldade que teriamos em decidir qual
aparéncia refletiria como tal coisa realmente €. Apds investigar a origem de varias
crengas e experiéncias incompativeis e revelar as muitas condigbes perceptivas que
as afetam, argnmentam que ndo existe nenhum padrdo aceitivel para decidir entre
elas ou determinar qual delas é a correta. Na medida em que nem as informagées dos
'sent‘idos podem ser confiaveis, nem quaiquer outro tipo de instrumento pode ser
aceito como critério infalivel de acesso 2 verdade, consideram que podemos dizer
como um objeto nos aparece, mas que n3o estamos justificados em fazer qualquer
alegacgdo sobre sua natureza real, ou seja, que acerca deste ponto devemos suspender

0 juizo.
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A seguir exponho alguns dos modos de Enesidemo, especialmente aqueles
baseados nos erros dos sentidos. Essa exposicdo € importante para meu proposito,
uma vez que, mais adiante — quando apresentarei a critica de Berkeley a distingdo
entre qualidades primarias e secundarias —, .mostrarei'que, nos Didlogos, ele usa
argumentos céticos similares, baseados na relatividade perceptiva, a fim de reduzir
ao absurdo tal distingdo e mostrar que se admitirmos que as qualidades secundarias
sdo dependentes da mente, devemos admitir 0 mesmo dcerca das qualidades
primérias.v |

Adiante assumirei a interpretagdo que considera que Berkeley faz uso de
argumentos céticos da relatividade perceptiva ndo a fim estabelecer que qualidades
sensiveis sdo dependentes da mente, nem a fim de apoiar diretamente sua tese, mas
apenas para destruir a distingdo entre qualidades primarias e secundarias e mostrar
que a conseqiiéncia advinda disso € a de reduzir ao absurdo as doutrinas que
contrariam o principio que ele deseja defender. Assim, considerarei a critica a
distingdo entre qualidades primé.rias e secundarias uma forma indireta que Berkeley
encontra a fim de, num plano geral, demonstrar o imaterialismo e combater o
ceticismo. E sera entdo que se percebera a semeihanga de alguns argumentos usados
por Berkeley com alguns dos argumentos céticos que agora apresento.

O primeiro modo de Enesidemo baseia-se nas diferengas entre os animais. O
argumento € que os animais, na medida em que sdo diferentes uns dos outros,
supostamente ndo recebem a mesma impressio dos mesmos objetos.
Conseqiientemente, se a percepgdo que temos do mundo exterior depende das
informagdes que obtemos através de nossos sentidos e se admitirmos que a
constituicdo dos o6rgdos sensoriais apresenta uma grande diversidade entre os
animais, teremos que admitir a hipotese de que a percepgdo dos objetos pode variar
de uma espécie para outra, nio havendo maneira de decidir qual delas seria a
percepcdo fidedigna das coisas. Portanto, ¢ razoavel supor que as diferengas
existentes na constituigio dos 6rgdos sensoriais dos diversos animais sejam
acompanhadas por paralelas diferengas na percep¢do sensivel. Assim, por exemplo,
se os ofhos dos gatos sdo constituidos de maneira diferente que os nossos e se eles
refletem, em conseqii€ncia disso, as formas ¢ as dimensdes das coisas de modo

diferente, entdo ndo se poderia decidir se nds ou 0s gatos € que vemos ¢ mundo como
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- ele realmente é. Segundo este modo cético, ndo teriamos boas razdes para considerar
as nossas impressdes sensiveis, em relagdo as de outras criaturas, como revelando a
natureza real de um objeto, ou, pelo menos, como mais adequadas a natureza das
coisas do que as percepgdes de outros animais. Além disso, talvez outros animais

possuam alguns sentidos que ndo possuimos, ou sentidos com maior acuidade,
podendo assim sentir ou perceber coisas que ndo sentimos nem percebemos.(Cf.
Sexto Empirico, H. P, 1, 49). |

O segundo modo baseia-se nas difefeng:as entre os seres humanos. Ele é
bastante semelhante ao primeiro, com a diferenga que o que ele enfatiza mais sdo as
diferengas psiquicas e fisicas entre os proprios seres humanos. O argumento é que,
mesmo que admitissemos que o homem tém uma experiéncia € uma percepgdo do
mundo exterior mais exata que a de outros animais, ainda assim surgem dificuldades.
Pois ha entre os homens inumeraveis diferengas e, conseqiientemente, infinitas
variagdes nas suas opinides € nos seus juizos. Somos incapazes de decidir se as
impressdes e juizos de um homem sio mais confidveis que as de um outro. E
provavel que a maneira como os seres humanos experimentam o mundo dependa de
suas diferencas de constituigdo e de temperamento que acarretam diferengas de
sensagdo e de apreciagdo a respeito das coisas. E essas diferencas fisicas e psiquicas
sdo refletidas nas diversas preferéncias e aversdes que as pessoas possuem (Cf. Ibid.
I, 87). A conclusdo do argumento ¢é que ndo estamos justificados em escolher entre as
diferentes impressdes da mesma coisa. Podemos apenas dizer como um objeto nos
aparece, mas ndo o que ele realmente é em sua propria natureza. Assim, o cético se
limita 4 observagdo dos fendmenos, ou seja, aquilo que ele experiencia, sem jamais
por em duvida as sensagdes visuais, auditivas, olfativas, gustativas, tateis que
experimenta. Ele se abstém de toda afirmag3o sobre a realidade em si, i.e. de declarar
se as aparéncias correspondem a qualidades inerentes ao proprio objeto. Como diz
Sexto, o cético “pode dizer como observa o objeto, mas ée abstém de falar de sua
natureza” (Ibid., 1, 59-60).
O terceiro modo € baseado nas diferengas de constituigio dos orgdos dos
sentidos. Devido a essas diferencas, recebemos impressdes dispares do mesmo
~ objeto. A informagdo dada por um sentido ¢ diferente da informagdo dada por um

outro. Ou ainda, 0 mesmo sentido nos da informagdes conflitantes. No segundo caso,
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por exemplo, a agua pode parecer quente a uma mio e parecér fria para a outra.
Assim, admitindo-se que em um mesmo sujeito duas sensagdes contraditorias ndo
podem ser ambas verdadeiras, ndo teriamos certeza se a agua € realmente quente ou
fria (Cf. Ibid, 1, 19-20). No primeiro caso, algumas vezes as impressdes sdo
completamente incomensuraveis, como quando o paladar diz que um objeto ¢ doce; a
visdo que ele ndo € nem doce nem amargo, mas vermelho; e o tato que ele é aspero
“ou liso. Assim, uma superficie pode parecer lisa se percebida pelo sentido da visdo,
mas aspera se percebida pelo sentido do tato, ou o contrario, como por exemplo, o
fato de uma pintura apresentar relevo para os olhos e ndo para o tato, de modo que
ndo saberiamos se tal superficie ¢ realmente lisa ou aspera. Algumas coisas parecem
agradaveis a um sentido, mas desagradaveis a outros. O perfume, por exemplo,
embora agradavel ao olfato, tem um gosto desagradavel. Como resultado destas
disparidades consideramos os objetos como complexos ou agregados de qualidades.
A macd parece lisa, fragrante, doce e vermelha. Mas ndo temos como saber se ela
possui exatamente aquelas qualidades ou ndo. Ela pode na realidade ter apenas uma
qqalidade, mas parecer diversamente por causa das diferentes estruturas dos cinco
sentidos. Ou talvez o contrario. A mag¢a pode possuir qualidades diferentes daquelas
que percebemos — qualidades que supostamente poderiam ser percebidas com a ajuda
de um outro o6rgdo do sentido diferente daqueles que temos. Portanto, nosso
conhecimento baseado nos sentidos parece ser limitado, exatamente como o
conhecimento de um homem que nasceu surdo e cego é limitado ao conhecimento de
uma parte da realidade. Podemos ignorar certas qualidades dos objetos exteriores
como um cego ignora as cores. Esse tipo de argumento também procura abalar a
confianca de que nossos sentidos nos revelam o que existe no mundo € como as
coisas que existem realmente sdo.

O quarto modo trata das condigdes ou circunstancias particulares que afetam
o sujeito, causando variagdes em suas percepgdes. O argumento enumera uma 1ista.
de condigbes “subjetivas” que determinam ou influenciam nossa experiéncia
perceptiva. Nossa percep¢do dos objetos exteriores, conforme esse modo, é
condicionada pelo estado e pelas disposigdes em que nos encontramos, tais como as
fases da vida: juventude ou velhice; satide ou doenga, lucidez ou embriaguez, vigilia

Ou SONo, repousc ou movimento, amor ou &dio.
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O quinto modo diz respeito a posigdo, distdncia e localizagdo do objeto. O
argumento procura mostrar que o conteitdo de nossa experiéncia € influenciado
pelas, ou dependente das, circunstincias circundantes aos objetos ou das condigdes
nas quais eles‘ se encontram (Cf 7hid , 1, 118-123). Um mesmo barco, visto de longe,
parece pequeno e imovel; visto de perto parecé grande e em movimento. O mesmo
portico parece ter diferentes formas segundo a posicdo a partir da qual ele é visto. Ele
pode parecer redondo e pequeno se visto de uma certa disténcia, e quadrado e grande
se visto mais de perto. O remo parece reto quando visto fora da agua e curvo quando
visto metade imerso na agua. A luz de uma lampada parece obscura ao.sol, brilhante
nas trevas. Uma pintura tém relevo se a olharmos de longe; ela parece plana se a
vemos de perto. Uma moeda € redonda vista de cima, mas eliptica vista de lado. Se
pressionarmos nossos othos, aquilo que parece ser um objeto parecera ser dois. Este
modo visa mostrar que ndo existe justificagdo para preferir um Qonjxinto de
impressdes sensiveis em relagio a outro como revelando as caracteristicas reais dos
objetos. “Portanto, dado que todos os fendmenos sdo percebidos a alguma disténcia,
numa certa posi¢do, e cada uma destas circunstincias causa uma enorme variag3o nas
impressdes, como procﬁramos mostrar, seremos forcados por este trope, também, a
terminar por suspender o juizo” (Cf. Ibid , 1, 121).

Como se vé, o quinto modo também alega que o conhecimento sensivel é
incerto, pois ndo existe uma maneira segura de saber se a imagem que temos de um
objeto exterior ¢ verdadeiramente idéntica a esse objeto, uma vez que ela pode ser,
ou alterada pelo meio interposto ou por algumas deficiéncias que nos levam a
duvidar dos dados que obtemos através dos sentidos. Enfim, sugere que ndo
percebemos propriedades objetivas das coisas mas somente 0s produtos daquelas
condigdes, pois toda percepgdo é sujeita a condigdes. Questiona-se, assim, se nossos
olhos, ou demais sentidos, nos informam sobre as formas e dimensdes reais das
coisas e qual das aparéncias devemos tomar como équela que diz como os objetos
realmente s3o. A conclusio é que ndo teriamos, a luz de tais consideragdes, meio de
decidir que experiéncias deveriam ser tomadas como aquelas que revelariam a
verdadeira caracteristica do mundo. E, uma vez que n3o haveria uma norma objetiva

que nos capacitasse a medir a exatiddo das impressdes sensiveis independentemente
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das condiges e estados que nos afetam, deveriamos suspender o juizo quanto a
constitui¢do real das coisas. |

A for¢a da maioria dos argumentos de Enesidemo, conforme parece estar
resumido no décimo modo, baseia-se na relagio epistemo]égica entre o sujeito que
percebe, por um lado, e as circunstincias nas quais o objeto € percebido, por outro.
Cada trdpo cético oferece detalhes de condigGes especificas que afetam esta relagao
e, conseqiientemente, nossa experiéncia perceptiva. Alguns tropos enfatizam mais as -
‘condigdes que afetam o sujeito; outros, mais aquelas que afetam o objeto. Mas em
cada caso o ponto central do argumento ¢ a relagdo entre o sujeito que conhece € o
objeto conhecido. A conclusdo cética é que nada podemos dizer da natureza do
objeto como ele existe independentemente desta relagio.

Os argumentos baseados na relatividade perceptiva ou ilusdes dos sentidos
sdo argumentos que nos fazem duvidar se as qualidades sensiveis sdo inerentes aos
proprios objetos. Por exemplo, a maioria admite que a neve € branca, mas os céticos
lembram que “os que sofrem de ictericia declaram que os objetos que parecem
brancos a nds sdo amarelos, enquanto que para aqueles cujos olhos sdo injetados de
sangue, sdo vermelhos (Cf. Ibid,, I, 29). Tais argumentos sdo destinados a mostrar
que aquilo que nos aparece pode ndo ser idéntico a como as coisas realmente sdo.
Pois, quando temos uma ilusdo, uma alucinagdo, um sonho, etc., as coisas ndo sdo
realmente como elas parecem ser. Ora, 0s céticos procuram mostrar que nos nunca
podemos estar seguros que ndo estamos tendo uma ilusdo, alucinag@o, sonho, etc. €
que, portanto, nés nunca podemos estar seguros que as coisas realmente sdo como
elas parecem ser. O argumento do sonho consiste na alega¢do de que nos sonhos
também temos a “sensagdo” de estarmos diante de coisas, de um modo ndo muito
diferente de como elas se nos apresentam em nosso estado de vigilia. A conseqiiéncia
do argumento ¢ introduzir uma diivida sobre se podemos estar mesmo seguros que
nio estamos sonhando em determinadas ocasides. Outra face do argumento ¢ sugerir
que talvez nas alucinagdes ou sonhos tenhamos acesso ao mundo como ele realmente
é, enquanto nossas sobrias percepgdes da vigilia é que sdo as reais “ilusdes”.

A conclusio final é que somente podemos dizer como vm objeto nos aparece
nesta ou naquela condi¢do (descrever nossas impressdes ou o produto de nossas

condi¢Bes perceptivas), mas ndo o que ele é em sua real natureza, ou seja, que ndo
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conhecemos verdadeiramente o objeto. Enfim, as alegacgdes dos pirrdnicos resultaram
na desconfianca e incerteza sobre a possibilidade do conhecimento (valido e
indubitavel) de modo que o que nos resta a fazer ¢ descrever o que nos aparece (Cf.
Ibid |1, 19-24 e 11, 22-79, especialmente 72). '

O que ¢ pressuposto pelas alegacGes céticas parece ser totalmente o contrario
do que sugere a obra The Human Condition (1934), do pintor René Magritte. Trata-
se de uma pintura que oferece uma reprodugio de um quadro colocado num gavaléte
diante de uma janela. A paisagem do quadro colocado diante da janela representa
fielmente, como se fosse uma coOpia sobreposta a realidade, a continuidade da
paisagem do mundo exterior. Isso pode ser verificado pelo fato da janela encontrar-se
aberta e as cortinas estarem afastadas para os lados, permitindo, assim, que a
paisagem do quadro possa ser comparada com a paisagem exterior. Ora, ao contrario
do que esta obra de Magritte sugere, as alegagBes céticas implicam que temos uma
imagem do mundo que ndo pode ser comparada com o mundo por tras das cortinas.
Para os céticos, nosso acesso a uma tal realidade parece estar impedido. Segundo
eles, temos as aparéncias, mas ndo temos a realidade em si para poder verificar a
adequacdo ou ndo das representagdes que nossos sentidos nos oferecem do suposto
mundo exterior. Assim como ndo seria possivel comparar, se as cortinas estivessem
fechadas, se a paisagem do quadro que aparece em The Human Condition seria fiel a
paisagem exterior, do mesmo modo, ndo é possivel comparar as aparéncias que
temos dos objetos com um suposto mundo que jaz para além do campo experiencial
acessivel aos nossos sentidos.

Para colocar isso de outro modo, o que as alegacdes céticas implicam € que
néo podemos dizer se 4 ¢ semelhante a B se conhecemos 4 mas ndo conhecemos B.
Ou seja, que somente podemos dizer se 4 se assemelha a B se temos consciéncia
tanto de A quanto de B e pudermos, entdo, comparé—fos. Contudo, todos os
argumentos que os céticos apresentam parecem levar a conclusdo de que apenas
conhecemos A4, ie, de que temos acesso apenas as aparéncias, mas que ndo
conhecemos.B, i.e., a esséncia ou realidade mesma das coisas. Sexto Empirico insiste
sobre este ponto e a0 mesmo tempo procura deixar claro, também, que os céticos ndo

negam as aparéncias.



22

Os que pretendem que os céticos negam as aparéncias parecem nio entender
o que dizemos. Nic abolimos as mmpressdes que a representagdo recebe
passivamente e que nos levam involuntariamente ac assentimento, ... isto &,
as aparéncias. E quando questionamos se o objeto ndo evidente é tal como
cle aparece, admitimos o fato que cle aparece; ¢ nossa duvida ndo diz
respeito a propria aparéncia, mas a explicagdo dada daquela aparéncia — e
isto € uma coisa diferente de questionar a propria aparéncia. Por exemplo, o
me!l nos parece doce (¢ isto admitimos, pois percebemos dogura através dos
sentidos), mas se ele é também doce em sua esséncia € para nds uma questao
de duvida, visto que ndo € uma aparéncia mas um juizo em relacdo a
aparéncia. {(Sexto Empirico, H. P, 1, 19-20).

Segundo Sexto Empirico, os céticos admitem que os sentidos nos informam
sobre como as coisas parecem ser, mas n3o sobre como elas realmente sdo. Os
sentidos s3o, portanto, meramente uma fonte de informagio sobre as aparéncias
apresentadas a nos pelo mundo exterior, mas ndo fornecem uma informagéo direta e
infalivel sobre 0 mundo exterior e os objetos no mundo exterior. Mas, uma vez que
nio temos como confrontar algo que dispomos (aparéncia) com. algo que ndo
dispomos de modo algum (realidade enquanto tal), Sexto faz uma distingdo entre o
evidente e o ndo-evidente e enfatiza que, embora os céticos questionem o que as
doutrinas dogmaticas dizem acerca do ndo-evidente, em contrapartida ndo duvidam
que os sentidos nos revelam como as coisas parecem ser.

A essa altura é importante salientar que a atitude cética ndo se resume a
critica aos sentidos. Pirro, considerado o fundador do ceticismo, afirmava que as
coisas sdo equivalentes, indiscerniveis umas das outras; que a sua natureza intima
ndo ¢ desvelada nem pelas sensagdes, nem pelos juizos, ou seja, que ndo devemos
confiar nem nos sentidos, nem na razdo. S3o os cinco modos de Agripa qhe melhor
acentuam e resumem a critica a razdo. (Cf. Ibid., I, 164-177). Eles apresentam uma
critica de carater logico as tentativas de se estabelecer um critério de verdade,
levando a conclusdo de que a Ginica alternativa é a suspensdo do juizo. Portanto, os
argumentos de Agripa possuem um alcance mais geral e mais profundo que os dez
tropos de Enesidemo expostos acima. Além de mostrar que o conhecimento baseado
nas experiéncias ndo garante nosso acesso a um conhecimento seguro das coisas,
procuram mostrar a incapacidade da propria razdo em estabelecer qualquer verdade.

Os cinco modos de Agripa sdo os seguintes: o primeiro trata da discordincia.
Ele lembra que enormes divergéncias sobre muitas questdes, tanto entre os filosofos

quanto entre os homens em geral, impede que seja adotada uma teoria ou opinido de
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preferéncia a outra. A constatagdo € que ndo existe uma tese a qual ndo se possa opor
uma antitese, um argumento que nao possa ser refutado por um argumento contrario,
igualmente convincente. Esta isostenia ou igual forga das razdes em disputa, leva o
cético a epoché (suspensdo do juizo) e a gfasia, (recusa em se pronunciar), como
propunha Pirro. O segundo modo baseia-se na regressdo ao infinito. Se quisermos
garantir uma afirmagdo por meio de uma prova, dévemos demonstrar a prova, e
assim por diante, ad infinitum, o que é impossivel. O terceiro tipo de argumento
baseia-se na relagdo. O conhecimento que temos de um objeto € relativo 3 nossa
propria natureza ou constituigdo fisica e psiquica, e as condicdes nas quais o objeto
se encontra. O quarto modo refere-se aos postulados. O argumento alega que a
adogdo de uma hipétese, de um principio ou de uma proposigdo qualquer como base
de uma teoria, é initil, pois nada impede que outras hipéteses ou outros principios
possam ser propostos. Finalmente, o quinto modo é o do dialelo ou do circulo
vicioso. O argumento consiste em mostrar que a tentativa de se fundamentar uma
demonstragido tomando por base as conseqiiéncias que dela podem ser tiradas gera
um circulo vicioso.

Todos esses tipos de argumentos desenvolvidos pelos céticos antigos foram
recuperados nas discussdes filosoficas e teoldgicas a partir do século XV1I (Cf
Popkin, 1979) e, portanto, num novo contexto, eles de algum modo passaram a fazer
parte do quadro de referéncia que constitut o “pano de fundo” da filosofia de

Berkeley.



Capitulo 2

QO ceticismo na filosofia moderna e g critica de
Berkeley

Neste capitulo procuro fazer uma exposi¢do historica do pano de fundo da
filosofia de Berkeley, ou seja, do contexto da filosofia moderna, pmcﬁrando ressaltar
a forte presenga do ceticismo, contra o qual ele apresenta o idealismo como a

doutrina que teria a virtude de supera-lo. Nessa exposi¢io evocarei brevemente, no
item intitulado “O ‘pano de fundo’ da filosofia de Berkeley”, alguns filosofos que
colocaram novas questdes céticas € outros que apresentaram respostas a elas, e cujos
pontos de vista reaparecem nas obras de Berkeley, seja na medida em que ele assume
algumas de suas teses, seja na medida em que ele os critica. _

No item intitulado “A ‘raiz’ do ceticismo segundo Berkeley”, exponho o
diagnostico que Berkeley faz das razdes que suscitam as duvidas céticas e, entdo, na
parte intitulada “A estratégia de Berkeley contra o ceticismo™, apresento qual é a tese
que ele defende a fim de lidar contra o ceticismo. Mas, ainda que neste capitulo seja
antecipada qual é a estratégia basica que Berkeley dispdem a fim de combater o
ceticismo, sera somente no capitulo 3 que apresentarei mais detalhadamente quais
sd0 os principais argumentos que ele, tendo em vista a refutagdo do ceticismo,

desenvolve em defesa do idealismo e do imaterialismo.

e O “pano de fundo” da filosofia de Berkeley

A fim de identificar com alguma exatiddo os pressupostos, assim como 0s
objetivos € pretensdes da filosofia de Berkeley, ¢ importante levar em conta o pano
de fundo a partir do qual, e contra o qual, ele a desenvolveu. A luz de seu contexto
estaremos habilitados a compreender melhor os argumentos que apresentou em
defesa do idealismo, e contra o materialismo e suas implicacgdes céticas. Enfim, levar

em consideragdo o contexto em que ele elaborou sua filosofia sempre pode langar
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alguma luz sobre os objetivos, sobre a importancia, e sobre as possiveis origens de
algumas de suas idéias.

Um dos principais objetivos de Berkeley, ao escrever os Principios ¢ os

~ Didlogos, era rejeitar as conseqiiéncias céticas das alegacdes dos fildsofos

representacionalistas, € a0 mesmo tempo fornecer uma metafisica para uma filosofia
da percep¢do que estivesse livre dos ataques do ceticismo e que fosse consistente
com o senso comum. Ao fazer isso ele pretendia também erradicar as “causas dos
erros e dificuldades nas ciéncias”. Berkeley expde esses objetivos nos titulos
completos de suas duas obras mais representativas. Primeiro, no titulo da primeira e
Gnica parte publicada dos Principios do Conhecimento Humano e, posteriormente,
no titulo de uma versido “popularizada” dos Principios, nos Didlogos entre Hylas e
Philonous, ndo deixando divida que uma de suas preocupagdes centrais foi evitar os
perigos do ceticismo. Richard Popkin € um dos estudiosos a chamar a atengfo para
essa obviedade, ou seja, que os titulos completos de ambos os livros mencionam a
defesa de uma posig¢do contraria ao ceticismo (Cf. Popkin, 1983). O titulo completo
dos Principios ¢é: “Um tratado acerca dos principios do conhecimento humano, no
qual se investiga as principais causas dos erros e das dificuldades nas ciéncias e os
motivos do ceticismo, do ateismo, e da irreligido”. O titulo completo dos Didlogos é:
“Trés didlogos entre Hylas e Philonous, os quais tém por objetivo demonstrar com
clareza a realidade e perfeigio do conhecimento humano, a natureza incorpdrea da
alma e a imediata providéncia de uma deidade: em oposi¢do ao céticos € ateus;
também apresentar um método para tornar as ciéncias mais faceis, Gteis, € sucintas”.
Na se¢do inicial da Introdugio aos Principios, Berkeley diz que a tentativa de
entender a natureza das coisas levou o homem a todos os tipos de “insdlitos
paradoxos, dificuldades e inconsisténcias, que se multiplicam e se difundem quando
avangamos na especulagdo; até ao ponto em que, tendo divagado por muitos
intrincados labirintos, nos achamos exatamente onde estavamos, ou, o que € pior,
deixados abandonados a um misero ceticismo” (P, i, 1). Entdo, nas segdes

subseqiientes, ele se apresenta como alguém capaz de curar esta doenga que tem

‘atacado a filosofia.

No Prefacio aos Didlogos, Berkeley também esclarece que pretende destruir o

ateismo e o ceticismo: “Se os principios que aqui me esfor¢co em propagar forem
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admitidos como verdadeiros, penso que as conseqiiéncias que evidentemente
decorrem deles é que o ateismo e o ceticismo serdo completamente destruidos,
muitos pontos intrincados tornados claros, grandes dificuldades resolvidas, varias
partes intiteis da ciéncia economizadas, a especulagio referida a pratica, reduzindo-se
os paradoxos dos homens ao senso comum” (Didlogos, Prefacio, 'vp. 4 da edigdo de R.
M. Adans). Ainda no Prefdcio Berkeley insiste em deixar claro que seu objetivo €
refutar as doutrinas que encorajam o ceticismo e o esquecimento de Deus. Ele alega
que a principal virtude de sua teoria, se correta, seria que “os desencorajamentos que
acarretam o ceticismo [seriam] removidos” {Ibid ., p. 5).

Antes de tornar puablico seu objetivo claramente contrario aos céticos, através
dos Principios e dos Didlogos, Berkeley sublinhou a importincia de refutar o
ceticismo nos comentarios filosoéficos que fez em seu caderno de anotagdes, o
Commonplace Book, onde anotou varias vezes que o ceticismo era a opinido & qual
ele se opunha, ou, que ela era a opinido diretamente oposta aquela que ele estava
defendendo. “O principio contrario aquele que assumi tem sido a principal fonte de
todo o ceticismo e insensatez, de todas as contradi¢cGes e de inextricaveis enigmas
absurdos que tem sido em todas as idades uma censura a razdo humana” (C, 411). E
ainda: “Estou a grande distancia do ceticismo de qualquer homem” (C, 563).

Portanto, a grande énfase de Berkeley em deixar claro que o contrario de seu
principio introduz o ceticismo, insistentemente colocada nos Principios, nos
Didlogos e no seu Commonplace Book, ndo deixa divida que o ceticismo foi uma de
suas preocupagdes centrais e que ele considerava importante combaté-lo.

O tipo de ceticismo que Berkeley ataca, no entanto, precisa ser qualificado.
Sabemos que o ceticismo pode tomar muitas formas e ser enderegcado a uma
variedade de questdes muito diferentes, a tal ponto que alguém pode ser considerado
um cético sobre determinadas questdes sem, no entanto, poder ser considerado um
cético sobre outras questdes, o que sugére que podemos fazer uma distingdo entre
ceticismo Jocal e ceticismo wuniversal. Assim, por exemplo, alguém poderia ser um
cético quanto & possibilidade de termos conhecimento, ou sobre a possibilidade de
termos crengas justificadas, sobre o passado ou sobre outras mentes, sem, contudo,
ser também um cético quanto a existéncia do mundo exterior ou quanto a nossa

capacidade de conhecer alguns de seus aspectos. Alguém, ainda, poderia ser um
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cético sobre a existéncia de Deus ou, se ndo sobre sua existéncia, pelo menos sobre
sua natureza. Alids, quanto a estas questdes, o ceticismo toma a forma do
agnosticismo ou do ateismo, ainda que o ateismo n3o possa ser qualificado
propriamente de ceticismo.

Os tipos de ceticismos que preocuparam Berkeley foram o ceticismo
religioso, na verdade o ateismo, e principalmente o ceticismo tacito que a filosofia de
Descartes, ou o cartesianismo, comporta sobre duas questdes essenciais; a primeira,
se podemos estar seguros de que existe um mundo e, a segunda, se podemos saber
como este mundo €. Apesar do ceticismo quanto a estas duas questdes serem de tipos
diferentes, eles estdo relacionados, na medida em que se baseiam nos mesmos tipos
de argumentos. Assim, um cético poderia apresentar — a partir de argumentos que
dizem respeito & natureza de nossa experiéncia e que apontam as deficiéncias de
nossa capacidade perceptiva ou, ainda, a partir de argumentos que indicam a
fraqueza ou inadequacio dos poderes de nossa razio — dois tipos de problemas. Por
um lado, um problema ontoldgico, a saber, que ndo temos nenhum fundamento para
afirmar que existe um mundo exterior, em outros termos, que ¢ impossivel
demonstrar que ha corpos. Por outro lado, um problema epistemologico, a saber; que
ndo podemos conhecer o mundo exterior em sua natureza real e intrinseca, isto €, que
é impossivel conhecer a realidade tiltima das coisas.

Berkeley tinha consciéncia destas duas alternativas do ataque cético — pois
elas sdo tendéncias inerentes ao desenvolvimento do cartesianismo, o qual forma
uma parte do pano de fundo de suas preocupagdes —, € considerou que sua resposta
eliminava os dois problemas ao mesmo tempo. O fato de Berkeley considerar que
tinha uma resposta para os dois problemas merece ser destacado, pois, como alguém
poderia lembrar, uma resposta ao desafio cético sobre a existéncia do mundo exterior
ndo constitui também uma resposta ao ceticismo sobre nosso conhecimento do
mundo exterior, uma vez ¢ logicamente possivel estabelecer que existe um mundo
exterior sem necessariamente determinar como este mundo é. Assim, ao lidar ao
mesmo tempo com os dois problemas, temos que reconhecer que Berkeley evita este
tipo de objecdo.

Berkeley qualifica o que ele entende por ceticismo, explicita ou

implicitamente, tanto no Commonplace Book quanto nos Principios e nos Didlogos.
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Ele apresenta trés opimdes que definem o que € um cético: 1. o cético € alguém que
“duvida de tudo” (D, I, 201). Ou seja, o cético ndo seria positivo em suas afirmagdes.
2. O cético ¢ alguém que “nega a existéncia real das coisas sehsiveis, ou professa a
maxima ignorancia delas” (D, I, 202). Ou seja, na medida em que aponta as
limitagdes dos sentidos, o cético € alguém que coloca em divida ou nega a validade
das coisas sensiveis. 3. Enfim, o cético é definido como aquele que duvida da
existéncia de objetos reais como corpos ou almas (P, 86 e seg. e Commonplace Book,
304-305 e 79).- Estas sdo as trés diferentes opinides que Berkeley tem presente
quando pensa nos céticos. Elas formam a base da visdo que Berkeley tém do
ceticismo. A segunda e a terceira decorrem da primeira, e era para Berkeley a mais
interessante caracteristica da posigio.

A segunda defini¢do, o cético como alguém que nrega as crengas aceitas € a
existéncia das coisas sensiveis, estd de acordo com o entendimento que o senso
comum tem do ceticismo; no entanto, a primeira alternativa, na qual o cético é
entendido como alguém que duvida, é mais fiel & antiga escola pirrénica. Uma
compreensio correta do que seja o ceticismo revela que os céticos nio sustentam qué
as opinides aceitas sdo falsas, mas, antes, que eles tentam mostrar a possibilidade de
colocar em cheque a certeza dessas opinides. Esse tipo de compreensdo do ceticismo
pode ser constatado, por exemplo, numa modemna definicdo apresentada por
Strawson: “o ceticismo é mais uma forma de diavida que de recusa. O cético nio é,
rigorosamente, alguém que nega a validade de certos tipos de crengas, mas alguém
que questiona, ainda que de modo introdutorio e por razdes metodologicas, a
adequagdo dos nossos fundamentos para sustenta-las.” (Strawson, 1982, p. 2). A
terceira opinido sobre o ceticismo que Berkeley oferece é adequada apenas para
caracterizar o ceticismo moderno do tipo cartesiano, mas ndo para caracterizar o
pirronismo antigo, pois a existéncia dos corpos ndo era posta em davida pelos
antigos.

Tanto nos Principios quanto nos Didlogos Berkeley procura fazer aquilo que
promete nos subtitulos de ambas as obras. Minha abordagem, contudo, daré énfase a
seu ataque ao ceticismo, que aparece em primeiro plano e faz parte do pano de fundo

a partir do qual Berkeley constr6i sua doutrina. As criticas ao agnosticismo € ao



29

ateismo, ainda que fundamentais para os propdsitos gerais do projeto filosofico de
Berkeley, ndo serdo destacadas aqui.

De modo geral, a tradigio filosofica dos séculos XVII e XVIII, contra a qual
Berkeley reage e da qual assume muitos pressupostos, é marcada por uma forte
presenga do ceticismo. Um dos fatores responséaveis por imprimir novas tendéncias
céticas nas obras de muitos fildsofos foi o renascimento do pirronismo antigo. Em
1562, o grande impressor renascentista Henri Estienne publicou em Paris uma
tradugdo, em latim, das Hipotiposes pirrénicas de Sexto Empirico. A exposigio feita
por Sexto Empirico dos argumentos pirrdnicos teve um eco imediato nos Ensaios de
Montaigne. Parafraseando Sexto Empirico (Cf. H. P, 1, 72 e seg.), no mais longo de

seus Ensaios, a Apologia de Raymond Sebond, Montaigne escreve:

Nossa representacio nao se aplica as coisas exteriores, mas ela € concebida
por intermédio dos sentidos; e os sentidos ndo compreendem o objeto
exterior, mas somente suas proprias afecgdes; e deste modo a representagdo
e a aparéncia ndo é do objeto, mas somente da afeccdo e dos efeitos dos -
sentidos, pelo que afecgdo e objeto s3o coisas distintas. Portanto, quem julga
pelas aparéncias, julga por outra coisa [diferente] que o objeto. E se
dissermos que as afecgdes dos sentidos trazem a alma a qualidade dos
objetos exteriores por semethanga, como, entdo, a alma e o entendimento
podem assegurar-se desta semelhanga, no tendo em si qualquer relagdo com
os objetos exteriores? Da mesma forma como quem n3o conhece Socrates,
se ver seu retrato n3o podera afirmar que a ele se parece. Ora, quem
quisesse, entretanto, julgar pelas aparéncias: se fosse por todas, seria
impossivel, pois elas se anulam a si mesmas devido a suas contrariedades e
discrepancias, como vemos por experiéncia; sera que algumas aparéncias
escolhidas determinam as outras? Seria preciso verificar primeiro esta
escolha por uma outra, a segunda por uma terceira e assim nunca se
terminara. (Montaigne, Fssais I, XII, p. 589).

Para Montaigne, assim como para Sexto Empirico, a experi€ncia sensivel ndo
fornece informacdo direta e infalivel sobre como os-objetos externos seriam em si
mesmos. Ela apenas informaria como os objetos aparecem. Para ele, nosso
conhecimento dos objetos, baseado em nossos sentidos, é incerto, pois nunca
poderemos distinguir se as impressdes sensiveis correspondem ou nio alobjetos
reais. Baseados na experiéncia sensivel, ndo temos um critério seguro para poder
distinguir entre aparéncias falsas e verdadeiras. Ndo temos como testar nossas
percepgdes sensiveis mediante o confronto com as coisas que as determinam em nos.

Portanto, a conseqii€ncia cética que ele tira é a de que, ndo podemos verificar sua
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verdade, assim como quem nunca viu Socrates, ndo podera dizer se um retrato de
Socrates € semelhante a ele ou ndo (Cf. Montaigne, Essais, 11, X1, 589).

Montaigne ndo se limita a criticar a experiéncia sensivel, ele também
questiona o critério de verdade. Argumenta que, para saber se as aparéncias das
coisas sdo fidedignas, precisariamos de um instrumento aferidor, porém, para
controlar esse instrumento necessitariamos de experiéncias € mais um instrumento
para comprova-las, o que geraria um impasse. Assim, a busca de uma base para o
conhecimento coloca dificuldades que gerém um regresso ao infinito. Dado que os
sentidos, por serem imperfeitos, nio podem constituir um critério de conhecimento
‘seguro, alguns filésofos apelam para a razdo. Contudo, Montaigne lembra que outro
argumento cético (um dos modos de Agripa) mostra que nenhuma razio pode ser
aceita sem que outra the demonstre a validade, o que significaria voltar ao ponto de

Tim circulo vicioso.

partida, ou seja, cair

No final do século XVII os argumentos contra a evidéncia sensivel, seguindo
o mesmo raciocinio de Montaigne, foram muito freqiientemente utilizados, como
indica também uma passagem da obra Critique de la Recherche de la Vérité (1675)
de Simon Foucher: “Nossos sentidos ndo poderiam ser juizes da verdade das coisas
que estdo fora de nds, pois ndo conhecemos estas coisas em si mesmas. Através do
sentidos, pelo menos, conhecemos apenas as suas aparéncias e ndo poderiamos saber
se estas aparéncias nos representam as coisas tais como elas sd3o, pois ndo
poderiamos compara-las com a realidade das coisas que ndo concebemos; € como se
ndo pudéssemos ver o original de algum retrato. Seria impossivel julgar os defeitos
destes retratos ndo podendo compéré—los com seus originais” (Apud., Brykman,
1985, p. 242). _

A retomada do pirronismo por autores como Montaigne, dentre outros,
repercutiu na apresentacio das novas doutrinas filosoficas nos séc;ulos XVI e XVIIL
Descartes €, claramente, um dos filésofos que reage ao ceticismo, ainda que nas
Medita¢des comece assumindo um ceticismo metodico e estendendo a davida a um
grau extremo. Da mesma forma que os pirronicos, Descartes admite que os dados dos
sentidos, i.e., as coisas imediatamente percebidas pela sensagio, tais como cores,
sons, cheiros, sabores, etc., ndo estdo nas proprias coisas mas existem somente em

relagio aos sujeitos que as percebem. Estes “dados sensiveis”, posteriormente



31

classificados na classe das “qualidades secundarias”, teriam um carater mental e,
portanto, ndo revelariam a realidade dos objetos empiricos, i.e., a esséncia da
‘matéria. (Cf. Descartes, Principios da Filosofia, 1° parte, 36-71). Descartes, portanto,
esteve de acordo com o pirronismo do século XVII sobre qualidades secundarias, e
empregou um arsenal de argumentos que sdo variagdes dos dez tropos de Enesidemo,
tal como expostos por Sexto, para defender sua negac¢io da realidade das qualidades
secundarias.

No entanto, o uso do pirronismo por parte de Descartes ¢ meramente
metodologico. Ele aceita um pirronismo parcial a fim de negar a realidade das coisas
sensiveis, mas, num segundo momento, defende sua posicdo acerca da verdadeira
natureza das coisas. Assim, considera como inerentes aos proprios objetos aquelas
qualidades que depois foram chamadas de “qualidades primarias”: a forma, a
resisténcia, 0 movimento, e (condi¢@o de possibilidade dessas) a extensdo. Segundo
Descartes a res extensa constitui a esséncia i.e., a propriedade fundamental da
matéria, na qual s3o inerentes as propriedades intrinsecas de nimero, movimento ou
repouso e figura. Assim entendida, todas as varias propriedades da matéria ou
“substancia éorpérea” seriam exibidas como “modos” da extensdo. Para ele,
nenhuma qualidade que nio seja um modo da extensdo pode pertencer ao corpo.
Cores, odores, sons, etc., na sua visio, sio apenas sensac¢des. Quando dizemos que
percebemos cores nos objetos, isso é na verdade apenas o mesmo que dizer que
percebemos alguma coisa nos objetos cuja natureza nds nado conhecemos, mas que
produz em nés uma muito clara e vivida sensagdo que chamamos sensacéo de cor. Se
nds experimentarmos pensar as cores como alguma coisa real fora de nossas mentes
ndo existe maneira de entender que tipo de coisas elas sdo
' Para Descartes, as “sensag¢Oes” causadas nas mentes das pessoas pelas
qualidades dos corpos que as afetam ndo poderiam elas mesmas estar nos objetos
externos. Nem faz sentido supor que corpos poderiam de alguma maneira
“assemelhar-se” aqueles efeitos sensoriais. Em termos gerais, portanto, Descartes
aceita a idéia cética de que os dados dos sentidos ndo revelam a realidade dos
‘objetos, mas, em compensagdo, sustenta a existéncia objetiva e real da matéria ou
“substancia corporea” — que estaria para além dos dados sensiveis — e que tém a

extensio como sua esséncia definidora. Na realidade, Descartes sustentou a
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existéncia de trés tipos de substancias. Uma substancia nio criada: Deus, e dois tipos
de substincias criadas: a substancia pensante ou mente, e a substincia extensa ou
matéria.

A fim de resolver o problema do conhecimento e da existéncia da matéria
Descartes argumenta que nossa experiéncia sensorial provém de uma fonte externa
independente de nos, o que é demonstrado pelo fato de ndo sermos livres para
escolher que sensagGes ter. Esta suscita em nos idéias claras e distintas de coisas
externas, espaciais € materiais que nos afetam de varias maneiras e nos levam a ter
experiéncias de cores e de outras qualidades sensiveis. Dado que temos uma idéia
clara destas coisas como independentes tanto de Deus e de ndés mesmos, e dado que
Deus nio é um enganador, segue-se que a substincia extensa, que é a matéria ou
corpo, existe. (Principios de Filosofia 11, 1). Além disso, Descartes sustenta que Deus
é completamente bom, e que, portanto, ndo é um enganador, a fim de garantir que
tudo aquilo que € clara e distintamente percebido € verdadeiro e que podemos, assim,
alcancar a certeza. Para Descartes, Deus ndo pode, por sua propria perfeicdo, me dar
uma grande inclinagio a acreditar que ha coisas corporeas fora de mim e, ao mesmo
tempo, fazer que ndo haja nenhuma causa corporea que seja a causa de minhas
idéias; ou ainda ndo me ter dado qualquer faculdade capaz de corrigir meu erro. (Cf.
Descartes, Meditagdo V). | |

A distingdo de Descartes entre 0 mental e o fisico, feita num primeiro
momento em termos de diferengas entre os tipos de acesso que nds temos a eles,
fornece a base para a identificagio do dominio das aparéncias como distinto da
realidade. O dualismo e o pensamento de que temos acesso direto somente & mente
constituem os elementos essenciais de uma metafisica baseada numa distingdo entre
aparéncia e realidade como dominios distintos. No contexto cartesiano, a nogdo de
um dominio distinto de aparéncias faz sentido, pois o mental, que inclui idéias ou
representagdes que tem o sfatus epistemologico de aparéncias, elas mesmas
constituem um dominio distinto. No dualismo cartesiano, a distingio entre dois tipos
de coisas com distintas naturezas é inseparavel da alegacdo epistemolégica de que
cada um de nods tém acesso direto a nossos proprios estados da mente, i.e. as idéias
ou representagdes, de uma maneira que ndo temos ao fisico. O mental envolve o

assim chamado acesso privilegiado. Porém, o dualismo cartesiano autoriza a
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suposi¢cdo de que o mundo real nos € para sempre inacessivel, porque tudo o que
temos a nossa disposi¢do sdo representagdes ou idéias de objetos. Assim, ainda que
procure conectar esses dois extremos recorrendo a benevoléncia divina, Descartes
instala um abismo entre nossa concepg¢io do mundo e a maneira pela qual esse
mundo supostamente ¢ em si mesmo.

Um problema que Descartes teve dificuldades para resolver diz respeito a
questdo de como a mente e a matéria interagem. A dificuldade colocada constitui o
principal ponto de partida para Nicolas Malebranche, cujas tentativas para encontrar
uma maneira de solucionar a questio teve uma influéncia sobre Berkeley.
Malebranche publicou, em 1674, o livro De La Recherche de la Vérité. No apéndice
a este livro, intitulado “éclaircissement”, tratou da existéncia do corpo ou matéria.
Segundo alguns comentadores, este texto, numa tradugdo inglesa, foi conhecido por
Berkeley, tendo causado nele uma particular impressdo, o que seria evidenciado pelo
uso que faz dele. (Cf. Grayling, 1996, p. 3). |

No desenvolvimento de sua visio filosofica, Malebranche defende dois
pontos contrarios a perspectiva cartesiana. Um deles € a negagdo de que a existéncia
do mundo exterior possa ser provada de modo conclusivo pela evidéncia seja dos
sentidos ou da razdo. O outro € a alegacdo que o conhecimento certo somente pode
ser obtido por imediata familiaridade com as 1déias na mente de Deus.

Para defender a primeira alegagdo e minar nossa confianga nos sentidos,
Malebranche se apOia nos argumentos pirronicos a respeito da relatividade
perceptiva. Para desacreditar a razdo, ele procura mostrar que ela é fraca. E ele
conclui — a partir de argumentos que procuram mostrar que nem os sentidos, nem a
razao podem estabelecer a existéncia dos corpos —, que nossa crenga na existéncia do
mundo material ¢ uma questdo de fé. Malebranche argumenta que, limitados aos
testemunhos dos sentidos e a capacidade da razio, temos somente uma balanca de
probabilidade a favor da existéncia de um mundo exterior, junto com a “natural
propensdo” a crer nele.

Para defender o segundo ponto e mostrar que a doutrina cartesiana €
inadequada, Malebranche apela para a finitude e impoténcia da mente humana. Alega
- que os objetos do conhecimento, que na sua opinido sdo as esséncias imutaveis e

eternas das coisas, ndo podem ser parte de uma mente finita, e de quaisquer mentes
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finitas. Nossas mentes finitas sdo impotentes, € ndo podem por si mesmas chegar a
ter idéias claras e distintas das coisas, pois tal poder é encontrado somente na
divindade. Deste modo, ele argumenta, a abordagem Cartesiana do conhecimento
deve levar ao ceticismo, pois assume que idéias sdo modifica¢es de mentes finitas,
mas dado que mentes finitas nunca podem fazer mais que pensar que suas idéias se
conformam com as coisas, elas portanto nunca podem estar certas que uma tal
correspondéncia se sustenta. Assim, quando mentes finitas tém idéias claras e
distintas, deve ser porque elas estdo em contato direto com o tnico poder capaz de
apreender uma conformidade entre idéias e coisas, a saber, a mente de Deus.
Malebranche mantinha, assim, que as esséncias devem ser apreendidas diretamente, e
que nds temos conhecimento de coisas materiais através da imediata consciéncia de
suas esséncias matematicas localizadas na mente de Deus.

Na visdo de Malebranche, existem trés substéncias: Deus, que contém todo
poder e todas as esséncias e € causa de tudo; mentes finitas; e a substincia material,
que ¢ inerte, desconhecida e incognoscivel para as mentes finitas, e ndo sdo
necessarias para a explica¢do de fendmenos naturais, mas cuja existéncia é revelada
para a mente finita através da vontade de Deus. As razdes de Malebranche para esta
ordem dos trés elementos que existem no universo deve-se as provocagdes céticas da
epistemologia cartesiana, sua preocupagdo sobre a validade do conhecimento
empirico tem sua fonte no interesse, revivido pelas Meditacdes entre os seguidores
de Descartes, nos argumentos céticos da antigiiidade, sua inquietagdo sobre os
poderes — ou antes, a falta deles — das mentes finitas, resultaram de reflexdes sobre as
concepgdes Cartesianas de verdade e da natureza da cogni¢io. Em ambos os casos
Malebranche sustentava que o pirronismo era o resultado inevitavel. Uma
caracteristica central da tentativa de Malebranche para impedir o ceticismo € a sua
negagio da distingdo entre idéias e coisas;, uma conseqii€ncia disso € a sua posi¢do
sobre a substdncia material como alguma coisa “indemonstravel, incognoscivel e
irrelevante”.

Como Descartes, Malebranche distinguiu entre qualidades primarias e
secundarias. Sua negacio da realidade fisica das qualidades secundarias ndo
resultava da relatividade da percepg¢do destas, mas estava baseada numa intuigdo

- supostamente clara e distinta. Para Malebranche, como para Descartes, o



35

conhecimento real € invariavel em esséncia. Mas Malebranche diferia de Descartes
na questdo de como as esséncias s3o conhecidas. Descartes sustentava que idéias
claras e distintas inatas & mente revelam esséncias na mente divina.

Estes aspectos da doutrina de Malebranche sdo muito impdltantes para um
entendimento de Berkeley. Malebranche discute, por exemplo, a subjetividade das
qualidades sensiveis como cor e odor, a varabilidade dos objetos percebidos,
exemplificado pelo fato de que a aparéncia da lua difere se ela € vista através de uma
lente ou a olho nu; e o fato de algumas vezes termos experié€ncias sensiveis daquilo
que tomamos como coisas reais embora, como nos sonhos, nenhuma coisa exista.
Destas consideragdes, ele conclui que a evidéncia ndo pode estabelecer a existéncia
do corpo independentemente da percep¢do. Berkeley comenta estes argumentos
diretamente em C 800: “Malebranche em sua llustragdo difere amplamente de mim.
Ele duvida da existéncia dos corpos, eu ndo duvido nem um pouco disso” (C 686a).
Indicagbes que Berkeley tinha conhecimento da doutrina de Malebranche aparecem
em varias anotagdes de seu Commonplace Book e em varias partes dos Principios e
dos Didlogos (Cf. P, 148 e D, 11, 214 ) onde ele est4 expressamente preocupado em
distinguir sua visdo da concep¢do da “visdo de todas as coisas em Deus” de
Malebranche e livrar-se, assim, da acusa¢cdo de ser um malebranchista. Berkeley
concorda com Malebranche que o ceticismo era um resultado da filosofia cartesiana
e que era essencial resistir a tal conseqiiéncia, porém discorda do tipo de resposta que
Malebranche oferece para evitar as implicagdes céticas do cartesianismo.

Pierre Bayle (1647-1706) é o autor que fornece a mais forte caracterizagéo do
ceticismo moderno, apresentando uma nova versdo do pirronismo, desenvolvido a
partir dos argumentos dos racionalistas do século XVII e baseada nos argumentos
classicos do pirronismo de Sexto Empirico. Em seu Dictionaire historique et critique
(1694), particularmente na nota B do artigo sobre Pirro de Elis e nas notas G e H do
artigo sobre Zendo de Eléia, Bayle expdem varios argumentos a favor do ceticismo.
Seus argumentos preﬁguram a posigdo idealista de Berkeley. E, segundo alguns
comentadores, Berkeley parece ter conhecido os argumentos de Bayle, uma vez que
ele desenvolve argumentos muito semelhantes aos apresentados por Bayle. Popkin,

por exemplo, chega a sugerir que ao ler algumas passagens do Dictionnaire de Bayle,
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Berkeley teve uma “crise pyrrhonienne”, tal como Pierre Villey acredita que
aconteceu a Montaigne ao ler Sexto Empirico (Cf. Popkin, 1983, p. 379).

Segundo Popkin, ha evidéncias, especialmente no Commonplace Book, que
os artigos de Bayle foram familiares a Berkeley e que os mesmos contribuiram para
o entendimento que ele teve do ceticismo. Isso significa dizer que as discussdes e
refutagdes do ceticismo que Berkeley promove nos Principios e Didlogos foram
feitas, em grande medida, a luz do ceticismo exposto por Bayle, o que revelaria que
Berkeley tinha conhecimento do ceticismo de Bayle. Segundo Popkin, “se
examinarmos uma parte do material nesses artigos € a forma como Berkeley
aparentemente usou esse material, e a evidéncia de que Berkeley referiu-se a esse
material nos Philosophical Commentaries, acredito que encontraremos a chave do
interesse de Berkeley pelo ceticismo, e entdo seremos capazes de interpretar as
discussoes e refutagdes do ceticismo nos Principios e Didlogos.” (Popkin, 1983, p.
379). Popkin procura 'mostrar, entdo, a existéncia de uma conexdo historica entre a
constituicdo da filosofia imaterialista de Berkeley e o Dictionnaire de Bayle. Ele
alega os seguintes fatos. 1. a popularidade do Dictionnaire de Bayle. 2. o fato de uma
copia do dicionério, pertencente a biblioteca de Berkeley ter sido leiloada. 3. a
existéncia de duas referéncias a Bayle no Commonplace Book 4. a menc¢éo a Fardella
no Commonplace Book, 79, 5. o mesmo argumento sobre a infinita divisibilidade no
Commonplace Book e no artigo sobre Zendo. 6. a mesma teoria sobre as qualidades
primarias. 7. e, especialmente, 0 mesmo tipo de exemplos sobre a questéo.

Bayle argumenta que a crenga na objetividade ou realismo acerca das
qualidades primarias pode ser atacada da mesma forma como a crenga na
objetividade ou realismo acerca das qualidades secundarias. Os “novos” filosofos,
segundo ele, suspendem o juizo em relagdo as qualidades sensiveis como sons,
cheiro, gosto, cores, dureza, maciez, calor, frio, etc., por serem percepgdes da nossa
alma e por ndo existirem de fato nos objetos dos nossos sentidos. Eles admitem a
subjetividade das qualidades secundéarias baseando-se no argumento de que certos
corpos podem parecer doces para um homem, azedos para um outro e amargos para
um terceiro. Com base nisso, sustentam que embora em geral eles tenham sabor, ndo
sabemos o sabor proprio deles. N3o fazendo parte da real existéncia dos objetos, as

qualidades sensiveis sdo excluidas do verdadeiro conhecimento. Bayle pergunta,
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entdo, por que eles ndo ousariam dizer o mesmo acerca da extens3o. Ele considera
que a aceitagdo, por parte dos “novos filosofos”, que as qualidades secundarias sejam
dependentes da mente, mostra que os céticos antigos estavam certos.

Os argumentos de Bayle procuram, entio, rejeitar a visdo de que, por mais
relativas ou subjetivas que as qualidades secundarias possam ser, por meio pelo
menos do acesso empirico as qualidades primérias das coisas pode haver seguranga a
respeito da existéncia e natureza de uma realidade independente. Seu proximo efeito
é dizer que uma vez que uma lacuna é aberta entre a experi€ncia sensorial, por um
lado, e uma realidade material externa por outro, segue-se o ceticismo
imediatamente, pois parece que a realidade material externa ndo pode ser conhecida,
dada a inescapavel subjetividade da experiéncia sensorial a respeito nio somente das
qualidades secundarias mas das qualidades primarias do que ¢ sentido.

Em seu aﬁigo sobre Pirro, na nota B, apoiando-se nos resultados da “nova
filosofia”, Bayle defendeu que todas as qualidades dos corpos sdo apenas aparéncias
e que ndo existe nenhuma razdo decisiva que permita excluir as qualidades

“primarias” da redugdo fenomenista efetuada em relagédo as qualidades secundarias.

Nenhum bom filosofo duvida que os céticos tinham razdo em sustenfar que
as qualidades dos corpos que atingem nossos sentidos ndo passam de
aparéncias. Cada um de nds podep bem dizer, “eu sinto calor na presenga do
fogo”, mas n3o “eu sei que o fogo é, em si mesmo, tal como me aparece”.
Este era 0 modo de falar dos pirronistas antigos. Hoje a nova filosofia fala
mais positivamente: o calor, o odor, as cores, efc. ndo estdo nos objetos dos
nossos sentidos, eles sdo modificagdes da minha alma: eu sei que os corpos
njo sdo tais como me aparecem. Bem que se quis excetuar a extensdo e o
movimento, mas tal ndo foi possivel, pois dado que os objetos dos nossos
sentidos nos aparecem coloridos, quentes, frios, cheirosos, embora eles ndo o
sejam, por que ndo podem aparecer extensos e figurados, em repouso ¢ em
movimento, embora ndo sejam nada disso? Além disso, os objetos dos
sentidos ndo poderiam ser a causa das minhas sensagdes: eu poderia portanto
sentir frio e calor, ver as cores e figuras, a extensio e o0 movimento, ainda
que ndo houvesse nenhum corpo no universo. Nao tenho, portanto, nenhuma
boa prova da existéncia dos corpos. (Bayle, 1997, p. 56).

Nesta nota Bayle procura mostrar o apoio que os antigos pirrdnicos poderiam
ganhar dos novos filosofos, estabelecendo, assim, uma relagdo do pirronismo com a
filosofia moderna. Bayle apoia-se nos desenvolvimentos e resultados do
cartesianismo, a fim de mostrar que, se 0s argumentos pirronicos sobre os sentidos,

usados pelos cartesianos, levam a se admitir que as qualidades secundarias nfo sdo













































































































































































































































