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“Néo basta abrir a janela

Para ver os campose o rio

Néo ¢ bastante néo ser cego

Para ver as arvores e as flores.

E preciso também nio ter filosofia nenhuma.

Com filosofia ndo ha arvores: ha idéias apenas.

Ha s6 cada um de nés, como uma cave.

Ha s6 uma janela fechada, e todo o mundo 14 fora;

E um sonho do que poderia ver se a janela se abrisse,
Que nunca € o que se vé quando se abre a janela.”

(Alberto Caieiro, Poemas inconjuntos, 261. In: Fernando Pessoa, Obra poética, p. 231.)



Resuino

Em suas obras, particularmente nos Principios € nos Trés Didlogos, Berkeley afirma
que um de seus objetivos € refutar o ceticismo. Levando em conta o propésito de
Berkeley, nesta dissertagdo meu objetivo € mostrar quais foram os argumentos que ele
desenvolveu para refutar o ceticismo. Ao mesmo tempo, avaliar se o imaterialismo que
ele propds representa uma resposta satisfatéria ao ceticismo, conforme ele pretende.
Esta dissertagdo constitui, assim, uma exposi¢do do imaterialismo de Berkeley em
contraste com o ceticismo. Trata-se de uma elucidagéo historica e conceitual visando
indicar quais as principais razdes que incentivam o ceticismo filos6fico, e quais os
argumentos de Berkeley para combaté-lo. Assim, para analisar a afirmagéo de que o
ceticismo origina-se do dualismo inerente as filosofias que distinguem entre aparéncia e
realidade, faco, inicialmente, uma exposi¢do do ceticismo antigo. Em seguida, trato de
alguns fil6sofos modernos acusados por Berkeley de também promoverem o ceticismo
com as suas teorias. Depois, exponho os argumentos que o levam a defender o
imaterialismo, através do qual pretende eliminar a ‘raiz’ do ceticismo. Ao reconstruir a
argumentacdo de Berkeley, mostro quais as suas diferentes estratégias de combate as
doutrinas materialistas ou dualistas, as quais servem também para demonstrar o
imaterialismo e, indiretamente, eliminar o ceticismo. No fial faco uma avaliagio critica
da consisténcia e coeréncia do imaterialismo de Berkeley. Concluo que a filosofia de
Berkeley enfrenta problemas, e, portanto, ndo representa uma resposta satisfatoria ao
desafio cético, pois se vale de pressupostos que incentivam dificuldades semelhantes
aquelas das doutrinas dualistas.
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Introducio

M

Em suas obras, especialmente no Tratado sobre os principios do
conhecimento humano, 1710, e nos Trés didlogos entre Hylas e Philonous, 1713,
George Berkeley assume explicitamente a tarefa de refutar o ceticismo. Os proprios
subtitulos dessas duas obras confirmam que combater o ceticismo ¢ uma das
preocupagdes centrais de seu empreendimento filosofico.

Berkeley relaciona o ceticismo com as doutrinas que podemos chamar de
realistas metafisicas, ou seja, com aquelas doutrinas que supdem que a realidade das
coisas constitui um dominio distinto que ndo ¢ dado imediatamente nas aparéncias,
mas ao qual teriamos um acesso indireto. Ao perceber que o ceticismo decorre de
doutrinas que supdem a existéncia de uma substancia material impercebida, ele julga
que a melhor maneira de combaté-lo é mostrar a falsidade do realismo metafisico, ou
seja, negar a existéncia da substancia material entendida naquele sentido.

Como acontece com os autores classicos — que sdo classicos justamente
porque suas obras tratam de questdes permanentes e continuam vivas mesmo quando
~ 0s leitores de uma geragdo morrem —, existe uma grande quantidade de interpretagdes
sobre o pensamento de Berkeley. Em vista de suas propor¢des, e da existéncia de
estudos que analisam o confronto de Berkeley com o ceticismo, este trabalho ndo
pretende ser uma abordagem ou leitura original sobre o assunto, ainda que possa sé-
lo na maneira de apresentacio e na estrutura da exposi¢@o e dos temas que emergem
da relagdo entre o idealismo que ele professa e o ceticismo que ele combate.

De modo geral, esta dissertagdo € destinada a fazer uma exposi¢do da
filosofia de Berkeley em contraste com o ceticismo, ao qual ele se opds. Meu
objetivo € procurar apresentar o idealismo como uma estratégia que Berkeley adotou
a fim de combater o ceticismo, ou, no fundo, as doutrinas que favoreciam algum tipo
de ceticismo e a0 mesmo tempo avaliar a consisténcia e eficacia de suas solugdes.
Mais exatamente, procurarei mostrar que, ao fim e ao cabo, o idealismo que ele
professa ndo oferece uma resposta satisfatoria ao desafio cético. A relevancia deste
tipo de trabalho — na medida em que ele procura ser uma elucidagio historica e

conceitual de um importante aspecto do pensamento de Berkeley —, reside na



possibilidade de encontrar na linha de argumentagdo de Berkeley um conjunto de
concepgdes filosoficas que possam contribuir para o debate contemporaneo que gira
em torno do desafio langado pelo ceticismo. Por exemplo, uma avaliagdo detida da
relagdo entre o ceticismo enquanto concebido por Berkeley e o realismo metafisico
que parece acompanha-lo pode langar novas luzes sobre os pressupostos filosoficos
que constituem o pano de fundo das discussdes atuais do ceticismo. Em particular,
pode-se destacar o debate sobre a natureza dos argumentos transcendentais e a
dependéncia ou ndo que eles possam guardar com alguma forma de realismo, como
querem mutatis mutandis Stroud, Stevenson e Nagel, entre outros.

Para dar conta de meu objetivo procuro indicar qual é, segundo o proprio
Berkeley, a principal pressuposi¢do que em relagdo ao nosso conhecimento das
coisas da origem e forga ao ceticismo. Para avaliar a precisa”io do diagnéstico
oferecido por Berkeley, comeco apresentando alguns argumentos do ceticismo antigo
e, em seguida, trato de seu reaparecimento na filosofia moderna. Estes sdo,
respectivamente, os temas dos capitulos 1 e 2.

No capitulo 3 exponho os principais argumentos que Berkeley desenvolve
para combater as doutrinas dos filésofos modernos, responsaveis, na sua opinido,
pela grande for¢a dos argumentos céticos. Mostrarei que as criticas que ele
empreende contra tais doutrinas compdem a sua defesa do imaterialismo, doutrina
que ele julga capaz de eliminar a “raiz” que alimenta as duvidas dos filésofos céticos.
Assim, na reconstru¢do da argumentagio que Berkeley desenvolve a favor do
imaterialismo procufo analisar as principais estratégias que ele adota, tais como a
~critica as “idéias abstratas”, a critica a distingdo entre “qualidades primarias” e
“qualidades secundarias”, todas elas destinadas a nega¢do da “substancia material”.

O sistema filosofico de Berkeley tem a aparéncia de ser simples, contudo,
esta aparente simplicidade é enganosa. Ele apresenta com grande habilidade varios
argumentos bastante engenhosos — muitos deles argumentos similares para
esclarecimentos diferentes —, a fim de defender sua posigdo. Seus argumentos, dos
quais farei uma apresentagdo geral no capitulo 3, podem ser classificados,
basicamente, como argumentos direfos e argumentos indiretos. Assim, por exemplo,
considerarel um argumento direto para a sua visio, por um lado, o argumento que

estabelece o idealismo a partir da tese “esse ¢ percipi”. Considerarei argumentos



indiretos, por outro lado, todos os argumentos complementares destinados a uma
redugdo ao absurdo das doutrinas que contrariam este principio basico de seu
idealismo.

Portanto, todos os argumentos que Berkeley desenvolve para a negag3o da
substancia material, ou seja, para a apresentagdo de seu imaterialismo, podem ser
considerados como fazendo parte do lado negativo de sua abordagem, e como
argumentos usados apenas indiretamente na defesa de sua posi¢do. Em outros
termos, minha interpretacdo considerara que na maior parte do tempo o
procedimento de Berkeley consiste em considerar as doutrinas que sustentam a
crenga em uma substancia material impercebida — e que portanto vao de encontro ao
principio fundamental de seu pensamento — a fim de que, em assim o fazendo, ele
possa mostrar que elas sdo redutiveis ao absurdo.

Deste modo, considerarei que a argumentagdo desenvolvida contra a nog¢do de
substdncia material, apoiada pelo antiabstracionismo e pela critica a distingdo entre
qualidades primarias e secundarias, ndo serve diretamente para o estabelecimento do
idealismo, mas apenas para mostrar a inconsisténcia das doutrinas materialistas ou
dualistas, responsaveis, na opinido de Berkeley, pela forga do ceticismo.

No capitulo 4 procuro apresentar alguns problemas que a doutrina de
Berkeley enfrenta, assim como as respostas que ele mesmo ofereceu a estes
problemas. A abordagem de alguns desses problemas servira para mostrar que sua
resposta ao ceticismo ndo ¢ isenta de dificuldades e que, portanto, ndo se apresenta

como uma proposta epistemologica capaz de superar o ceticismo.



Capitulo 1

O ceticismo antigo ¢ a distingfo entre aparéncia
¢ realidade

Neste primeiro capitulo procuro fazer uma apresentagio do ceticismo antigo e
tratar da distingdo epistemologica entre aparéncia € realidade: uma distin¢do
fundamental que caracteriza as doutrinas filosoficas realistas metafisicas que
suscitam € ddo plausibilidade ao ceticismo, tornando as duvidas céticas
significativas. Procuro expor alguns argumentos desenvolvidos pela tfadigﬁo cética,
em particular os argumentos da relatividade perceptiva, mostrando que eles se
apoiam na distingdo dogmatica entre aparéncia e realidade, entre o evidente € o ndo-

evidente, a fim de minar o realismo metafisico.

o Aparéncia e realidade }

A distingdo entre aparéncia e realidade é uma distingdo epistemologica que
faz uma diferenga entre o objeto como ele é percebido pelo sujeito e como ele
supostamente existiria em alguma outra circunstincia independente de como ele é
experienciado pelo sujeito. Trata-se de uma disting8o que surge na medida em que se
abandona a visio do realismo ingénuo ou direfo em relagdo aos objetos de nossa
percepgdo sensivel. | |

O realismo ingénuo ou direfo pode ser definido como uma visdo que admite,
sem critica, que os sentidos nos dio uma informacdo. direta e infalivel sobre os
objetos externos, isto €, que podem existir impercebidos. Em outros termos, como
uma visdo que aceita que existem coisas fora de nos, as quais nos percebemos e das
quais somos completamente distintos. O realista direto € alguém que, tal como o
homem do senso comum, partilha a idéia de que a natureza de um objeto €
independente das condigbes perceptivas, considerando que percebemos diretamente
as coisas como elas sdo realmente, ndo havendo um véu interposto entre nossos
orglos sensoriais e -os objetos, ocultando ou impedindo nosso acesso ao verdadeiro

conhecimento do mundo. O realista direto sustenta uma doutrina da percepgdo



imediata e afirma qué os objetos que estio imediatamente presentes em nossas
‘mentes, na experiéncia, existem realmente fora da mente tal como sdo
experimentados. Ou seja, ele admite que aquilo a que ele tem acesso através de seus
orgdos dos sentidos representa fielmente as propriedades objetivas das coisas, as
caracteristicas do mundo real. Portanto, ele ndo sustenta a existéncia fora da mente e
o ser na mente como dois modos totalmente desproporcionais. Ele ndo pensa que
aquilo de que ele tem consciéncia sdo representagdes aparentes ou irreais do real.

Assim, abandonar a visdo do realismo ingénuo ou direto significa admitir
uma concepgdo que supde que a realidade das coisas pode ser distinta de como elas
nos aparecem. Significa admitir que as coisas percebidas ou os objetos externos em
gefal podem ndo ser como nos sdo dados pelos sentidos. Essa concepgdo de realidade
é uma.concepgﬁo contaminada pela divida, ou seja, por um ceticismo acerca dos
sentidos que leva a desconfiar que a representa¢do que temos dos objetos do mundo
exterior pode ndo ser idéntica a como eles realmente sdo.

A distingdo entre aparéncia e realidade estd, portanto, estreitamente vinculada
aos argumentos da relatividade perceptiva. Trata-se de uma distingdo dogmatica que
abre espago para o cético apresentar argumentos a fim de questionar se as coisas que
vemos sd3o realmente como elas nos aparecem, ou seja, para perguntar se nossos
sentidos sdo fontes confiaveis de conhecimento capazes de nos representar as coisas
como elas realmente sio. Assim, com argumentos baseados na relatividade
perceptiva, os céticos procuram questionar a adequagdo dos fundamentos
apresentados para certas crengas que temos acerca das coisas que percebemos através
de nossos sentidos. Em geral, sdo argumentos desenvolvidos a partir da constatag:ﬁb
de que a experiéncia nos brinda com varios exemplos de erros perceptivos, com
casos de anomalias ou de informag&es conflitantes fornecidas pelols sentidos.

A desconfianga em relacdo ao conhecimento sensivel, generalizada através
dos argumentos da relatividade perceptiva, € o principal motivo que leva a suposigio
de que a realidade pode ser distinta das aparéncias. Se ndo houvesse motivos para
duvidar do conhecimento sensivel, parece que ndo haveria motivos para estabelecer
essa distin¢do. O conhecimento seria assimilado a sensagdo, que colocaria no mesmo
nivel a aparéncia e a realidade, aquilo que ¢ sentido com o sensivel, e o realismo

ingénuo ndo seria problematico.
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Cbntudo, ndo € necessario muito esforgo intelectual para perceber que a
assimilagdo entre aparéncia ou sensa¢do com os objetos reais feita pelo realista
ingénuo suscita muitos problemas. Um dos problemas € que, entdo, todas as
percepgdes ou aparéncias que nos tivéssemos, em quaisquer circunstincias, deveriam
ser consideradas verdadeiras. Nesse caso, ndo haveria uma maneira de desqualificar
como falsas as sensagBes obtidas em estados anormais, como as dos sonhos ou
aquelas advindas de ilusdes provocadas por determinadas doengas, por alucinagdes,
pela embriagﬁez ou pela loucura. Uma visdo das coisas baseada num realismo que
identificasse o conhecimento ct)m a sensacdo, ndo estaria menos livre de problemas
do que a visdo filosofica que estabelece uma distingdo entre as aparéncias das coisas
e sua realidade. Afinal, tendemos a acreditar que idéias ou aparéncias varidveis, ou
mesmo contraditorias, ndo poderiam todas representar corretamente um mesmo
objeto independente.

A distingdo entre aparéncia das coisas e sua esséncia real, i.e. entre o que as
coisas parecem ser e aquilo que realmente sdo, €, assim, um elemento fundamental e
um dos temas mais freqiientes do pensamento cético. No entanto, ela surge muito
antes do pleno desenvolvimento do ceticismo propriamente dito. Ela aparece, por
exemplo, entre os filosofos pré-socraticos, na medida que eles desconfiam do
conhecimento sensivel como fonte adequada de conhecimento. Portanto, para falar
do ceticismo, podemos comegar tratando de fil6sofos que, embora ndo propriamente
céticos, defenderam posi¢des que contribuiram para o delineamento dessa postura
filosofica.

Parménides pode ser mencionado aqui. Ele parece dizer, no final do prélogo
de seu poema, que os homens comuns pensam que “as coisas que aparecem’ s30
tudo o que existe, sugerindo que o homem comum simplesmente toma o que lhe
aparece como tudo o que existe. Na parte de seu poema conhecida como “A via da

€L 292

Verdade™ ele argumenta que so6 podemos falar e pensar daquilo que “é€”, e que muito

(L9t
€

pouco pode ser dito daquilo que a ndo ser que & Na parte final do poema,
conhecida como “A via da Opinido”, ele oferece uma explicagdo dessa crenca do
homem comum e das implicagdes que ela possui, mas acrescenta que ela ndo contém

nenhuma verdade.
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‘Parménides estabelece, éssim, uma oposi¢io entre o sensivel e o inteligivel.
Ele argumenta que o conhecimento sensivel é insuficiente e enganoso, que 0s
sentidos somente nos ddo a aparéncia das coisas. A experiéncia apenas revelaria a
mudanga e a multiplicidade. O conhecimento sensivel, portanto, ndo mereceria
confianga, uma vez que constituiria uma fonte de erro. Segundo Parménides,
somente seguindo o caminho da razdo seriamos capazes de alcangar o Ser
verdadeiro, que € uno, imutavel e eterno. A razdo, portanto, constituiria um meio
eficaz de conhecimento capaz de nos dizer que a realidade é completamente diferente
daquilo que os sentidos nos dizem (Cf. frag., B 7, 2-6, in: Barnes, 1997, p. 154-5).
Essa distingdo entre aparéncia e realidade que Parménides de alguma forma ¢ um dos
primeiros a estabelecer, € usada, como veremos a seguir, pelos céticos. Ela constitui
parte do pano de fundo do desafio cético em apontar as dificuldades de se ter acesso
a realidade enquanto tal e serve de base para a recomendagdo cética segundo a qual
devemos nos restringir a0 mero campo das aparéncias.

Democrito, da mesma forma que Parménides, também expressa sua
desconfianga em relagdo ao conhecimento sensivel. Ele contesta que os sentidos
sejam meios eficientes para termos conhecimento e que aquilo que nos apresentam
corresponda a verdade. Considera que as coisas externas ndo sdo aquilo; que
tendemos a acreditar que sdo. Ele distingue a verdade da opinido e declara que aquilo
que aparece aos sentidos n3o existe realmente. Para ele, algumas qualidades que sdo
atribuidas aos objetos, como cores, dogura, amargor, existem apenas por convengio
(nomoi) e ndo pertencem propriamente aos objetos; o que existe realmente (efeer) sdo
apenas os atomos e o vazio. Portanto, dados sensiveis como o quente e o frio, o doce
e 0 amargo, a cor, ndo possuiriam realidade; seriam coisas que por natureza nao
ocupariam nenhum lugar. Essas qualidades sensiveis ndo pertenceriam propriamente
aos objetos, mas seriam apenas impressdes sentidas pelo sujeito. Elas seriam
produzidas nos, ou receberiam a contribuiqz?io dos, seres humanos em suas intera¢des
com o mundo, que, na verdade, contém apenas atomos de certos tipos num vécuo.
Pensar que alguns objetos no mundo sdo coloridos, ou doces, ou amargos, seria
atribuir aos objetos qualidades que, nesta visdo, eles ndo possuem realmente.

As alegagdes de Democrito implicam que as sensagdes parecem depender,

para sua existéncia, do estado do sujeito que percebe. Em outros termos, que a
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maneira como as coisas que percebemos nos aparecem depende' em grande medida
da nossa propna condigdo psicologica e fisiologica. Segundo ele, as aparéncias das
coisas, “mudam com a condi¢io do nosso corpo e as influéncias que afluem para ele
ou resistem a ele”. Para saber se um objeto particular € branco ou preto, amargo ou
doce, ndo bastaria fazer referéncia a natureza do objeto; seria preciso fazer referéncia
também a natureza do sujeito que percebe tal objeto. A partir dessas consideragdes
ele infere que ninguém pode saber se o objeto externo € branco ou preto, amargo ou
doce; e, também, que nenhum objeto externo ndo-percebido é, de fato, branco, ou
preto, doce ou amargo. (Cf. Sexto Empirico, Contra os Matemadticos, V11, 135).

_ A critica de Demécrito, contudo, refere-se a.pena,s ao conhecimento fornecido
pelos sentidos, ao conhecimento que ele qualifica de “obscuro”. Ele ndo coloca em
davida o conhecimento racional. Ao contrario — e por isso ele ndo pode ser
considerado um cético —, afirma que a razio fornece um conhecimento “legitimo” e
que ela possibilita conceber a existéncia dos atomos invisiveis (Cf. Bames, 1997, p.
297-8 e Brochard, 1986, p. 9-10).

Essas idéias de Democrito prefiguram a origem da distingdo entre qualidades
primarias e secundarias, que € uma distingdo metafisica entre qualidades que
realmente pertencem aos objetos no mundo e qualidades que somente parecem
pertencer a eles, ou que os seres humanos acreditam qﬁe_ pertencem a eles por causa
dos efeitos que aqueles objetos produzem nos seres humanos. Tal distingdo adquiriu
grande importancia na filosofia moderna, tendo, por um lado, a aceitagio de Galileu
Galilei (1564-1642), René Descartes (1596-1650) e Robert Boyle (1627-1691) — que
foram os primeiros a insistir nela — e, por outro lado, como mostraremos mais
adiante, sera um dos alvos das criticas de Berkeley na defesa de seu imaterialismo.

Empédocles também partilha a opinido segundo a qual o discernimento da
verdade ndo pode ser fundamentado nas informagdes dadas pelos sentidos. Ele nega
que os sentidos sejam guias confiaveis, alegando que nio s3o meios suficientes para
conhecermos o mundo. No entanto, em outro momento, Empédocles postula que
aquilo que € captado por intermédio de cada sentido € digno de confianga, contanto
que a razdo esteja no comando da percepgdo (Sexto Empirico, Confra os
Matemadticos, VI, 123-125).
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Os precursores da doutrina de Epicuro, Aristipo e os cirenaicos também
contribuiram para o desenvolvimento do ceticismo, na medida em que suspeitaram
que a atividade subjetiva participa na formagio das idéias que temos das coisas. Eles
procuraram evidenciar, tal como Democrito, o carater subjetivo das sensagdes. O
sabor, a cor, o calor e o frio ndo eram considerados, de acordo com as suas teorias,
qualidades inerentes as coisas exteriores, mas afec¢des do sujeito. As sensagdes
somente revelariam aquilo experienciado pelo sujeito percepiente, ou seja, ela
revelaria os fendmenos, o ser aparente, € nao a coisa reai ’existente em si mesma.

Protagoras igualmente pode ser incluido entre os que contribuiriam para o
delineamento da filosofia cética. Para ele, a sensacdo € relativa. Ela ndo permite
conhecer as coisas tais quais sdo, mas apenas como nos aparecem. Acrescenta que a
propria maneira com que elas nos aparecem depende da maneira com que somos
afetados ou estamos dispostos. Segundo Protagoras, a razdo daquilo que pensamos
esta fora de nos. O que existe na realidade esta em perpétuo movimento. Entre esses
movimentos incessantes, uns, ao entrar em contato com os sentidos, provocam uma
sensa¢do; outros, ndo a provocam; mas no mesmo instante, diversas pessoas podem
perceber, a proposito de um mesmo objeto, diversas sensagdes: 0 mesmo objeto pode
aparecer como um homem, ou como um muro, ou como uma galera (Cf. Aristoteles,
Metafisica, 111, 4). “Em estado normal percebemos as coisas que deverﬁ aparecer em
estado normal; em caso contrario, percebemos outras coisas” (Sexto Empirico. H. P,
1, 218). Dai a diferenca de sensagdes conforme a idade, o sono, a vigilia, a loucura. A
partir dessas consideragdes, ele mostra as dificuldades de se fazer uma distingdo
entre as sensacgdes e declarar umas verdadeiras e outras falsas.

Todas as criticas ao conhecimento baseado nos sentidos que prefiguram o
desenvolvimento de argumentos céticos mais elaborados baseiam-se em teorias que
postuiam claramente a existéncia de dois mundos: um, ao qual teriamos acesso
imediato a partir de nossa experiéncia sensivel, € um outro mundo que estaria,
supostamente, por tras das aparéncias dadas imediatamente aos nossos sentidos; um
mundo que ndo seria acessivel através da experiéncia sensivel, mas por outras vias.

A doutrina platdnica pode ser evocada aqui como uma tipica doutrina que
exemplica a dicotomia entre aparéncia e realidade que proporciona aos céticos

motivos para as suas duvidas e para a apresentagdo de seus argumentos. De fato, no
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livio V da Repiiblica Platio faz uma disting@o entre fildsofos “amantes das luzes e
das sombras”, rejeitando como enganosa a multiplicidade do mundo e privilegiando
as idéias como as esséncias das cotsas do mundo sensivel. Platdo associa essa
distingdo com a distingdo entre o conhecimento (episteme) por um lado, e crenga ou
opinidio (doxa), por outro. Afirma que o conhecimento, diz respeito ao “que é”,
enquanto que 2 crenga diz respeito ao que esta entre “o que €” e “o que ndo €”. Nas
alegorias do sol, da linha e da caverna, expostas quase no fim do Livro VI e no Livro
VII, Platdo oferece elementos que esclarecem que a “creﬂg:a"’ € equivalente a
percepcao sensivel. A alegoria do sol e da linha fornecem uma analogia entre o sol e
o intelecto, contrastando o intelecto € o0s sentidos; a0 mesmo tempo elas apresentam
analogias entre o que o intelecto nos esclarece € o que os sentidos nos dizem,
combinado com a doutrina dos graus da realidade, com imagens de um tipo ou outro
na base da escala fornecida pela linha e Formas no topo.

No entanto, apesar da dicotomia presente em sua filosofia, Platdo ndo diz que
o assim chamado mundo sensivel é mera aparéncia. Sua doutrina nio implica que o
mundo sensivel é em algum sentido menos real que as Formas, e na alegoria da
caverna ele ndo diz que nosso estado é semelhante aquele das pessoas para as quais
as sombras, as imagens ou as aparéncias sdo tudo o que existe. Platdo ndo chega a
afirmar que o mundo sensivel e o que os sentidos nos dizem € mera aparéncia,
embora esteja implicito em sua doutrina que as coisas ou “Idéias” ndo podem ser
conhecidas pelos sentidos. O que Platdo desenvolve, na verdade, é uma doutrina de
graus de realidade, conforme ilustrada no final da alegoria da caverna. Mas, o que
nos interessa aqui € apenas lembrar a dicotomia platonica e a critica que ele faz ao
conhecimento sensivel. Afinal, muitas dessas criticas ao conhecimento sensivel
antecipam os argumentos céticos que procuram evidenciar o carater subjetivo das
sensacoes. '

No dialogo Teefeto, por exemplo, Platdo apresenta — numa pergunta de
Socrates — um tipico argumento repetido posteriormente pelos céticos: “Vocé estaria
preparado para insistir que a cor que aparece a vocé € igual a que aparece a um c3o
ou qualquer outro animal? ... e vocé igualmente se sente seguro que tudo aquilo que
aparece aos outros humanos ¢ igual a aquilo que aparece a vocé€?” (Platdo, 7eetero,

154a). Mais adiante, nesse mesmo didlogo, que constitui uma tentativa de definir “o
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que € o conhecimento?”, Platdo desenvolve antecipadamente o argumento cartesiano
do sonho a fim de refutar a tese que combina o relativismo com o realismo ingénuo,
e que sustenta que a sensagido é conhecimento e que aquilo que aparece a cada um de
nos € para todos precisamente como parece ser. (/bid., 157e - 158d).

E a partir do desenvolvimento de argumentos nesse sentido que os céticos
procuram afirmar que podemaos apenas dizer como os objetos nos aparecem, mas nio
0 que supostamente seriam em si mesmos. E com tais argumentos que eles assumem
uma atitude contraria aquelas dos filosofos que pretendem falar de uma realidade em
si, para além dos fendmenos e, portanto, do conhecimento sensivel.

A maior parte dos argumentos céticos propriamente ditos pode ser encontrada
na obra Hipotiposes pirronicas de Sexto Empirico, que oferece uma sistematizagdo
do ceticismo grego. Eles estdo resumidos sobretudo nos dez “tropos” ou “modos” da
epoché (suspensio do juizo) atribuidos a Enesidemo. Os “tropos” sdo desenvolvidos,
na maior parte, a fim de apreSentar de uma maneira minuciosa as davidas céticas
acerca da natureza da representagdo sensorial, minando, assim, a confiabilidade que
podemos depositar em nossos sentidos. Eles procuram mostrar as fraquezas de
nossos sentidos e que o testemunho que nos ddo € incerto; que somente nos ddo
acesso as aparéncias e ndo nos informam sobre a natureza real das coisas.

Uma das estratégias de argumentacgio dos céticos é mostrar que, muitas vezes,
os sentidos nos dio informaces conflitantes ou contraditorias acerca dos objetos que
percebemos. Ao mostrar que podemos ter de uma mesma coisa aparéncias que se
contradizem umas as outras, eles colocam a dificuldade que teriamos em decidir qual
aparéncia refletiria como tal coisa realmente €. Apds investigar a origem de varias
crengas e experiéncias incompativeis e revelar as muitas condigbes perceptivas que
as afetam, argnmentam que ndo existe nenhum padrdo aceitivel para decidir entre
elas ou determinar qual delas é a correta. Na medida em que nem as informagées dos
'sent‘idos podem ser confiaveis, nem quaiquer outro tipo de instrumento pode ser
aceito como critério infalivel de acesso 2 verdade, consideram que podemos dizer
como um objeto nos aparece, mas que n3o estamos justificados em fazer qualquer
alegacgdo sobre sua natureza real, ou seja, que acerca deste ponto devemos suspender

0 juizo.
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A seguir exponho alguns dos modos de Enesidemo, especialmente aqueles
baseados nos erros dos sentidos. Essa exposicdo € importante para meu proposito,
uma vez que, mais adiante — quando apresentarei a critica de Berkeley a distingdo
entre qualidades primarias e secundarias —, .mostrarei'que, nos Didlogos, ele usa
argumentos céticos similares, baseados na relatividade perceptiva, a fim de reduzir
ao absurdo tal distingdo e mostrar que se admitirmos que as qualidades secundarias
sdo dependentes da mente, devemos admitir 0 mesmo dcerca das qualidades
primérias.v |

Adiante assumirei a interpretagdo que considera que Berkeley faz uso de
argumentos céticos da relatividade perceptiva ndo a fim estabelecer que qualidades
sensiveis sdo dependentes da mente, nem a fim de apoiar diretamente sua tese, mas
apenas para destruir a distingdo entre qualidades primarias e secundarias e mostrar
que a conseqiiéncia advinda disso € a de reduzir ao absurdo as doutrinas que
contrariam o principio que ele deseja defender. Assim, considerarei a critica a
distingdo entre qualidades primé.rias e secundarias uma forma indireta que Berkeley
encontra a fim de, num plano geral, demonstrar o imaterialismo e combater o
ceticismo. E sera entdo que se percebera a semeihanga de alguns argumentos usados
por Berkeley com alguns dos argumentos céticos que agora apresento.

O primeiro modo de Enesidemo baseia-se nas diferengas entre os animais. O
argumento € que os animais, na medida em que sdo diferentes uns dos outros,
supostamente ndo recebem a mesma impressio dos mesmos objetos.
Conseqiientemente, se a percepgdo que temos do mundo exterior depende das
informagdes que obtemos através de nossos sentidos e se admitirmos que a
constituicdo dos o6rgdos sensoriais apresenta uma grande diversidade entre os
animais, teremos que admitir a hipotese de que a percepgdo dos objetos pode variar
de uma espécie para outra, nio havendo maneira de decidir qual delas seria a
percepcdo fidedigna das coisas. Portanto, ¢ razoavel supor que as diferengas
existentes na constituigio dos 6rgdos sensoriais dos diversos animais sejam
acompanhadas por paralelas diferengas na percep¢do sensivel. Assim, por exemplo,
se os ofhos dos gatos sdo constituidos de maneira diferente que os nossos e se eles
refletem, em conseqii€ncia disso, as formas ¢ as dimensdes das coisas de modo

diferente, entdo ndo se poderia decidir se nds ou 0s gatos € que vemos ¢ mundo como
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- ele realmente é. Segundo este modo cético, ndo teriamos boas razdes para considerar
as nossas impressdes sensiveis, em relagdo as de outras criaturas, como revelando a
natureza real de um objeto, ou, pelo menos, como mais adequadas a natureza das
coisas do que as percepgdes de outros animais. Além disso, talvez outros animais

possuam alguns sentidos que ndo possuimos, ou sentidos com maior acuidade,
podendo assim sentir ou perceber coisas que ndo sentimos nem percebemos.(Cf.
Sexto Empirico, H. P, 1, 49). |

O segundo modo baseia-se nas difefeng:as entre os seres humanos. Ele é
bastante semelhante ao primeiro, com a diferenga que o que ele enfatiza mais sdo as
diferengas psiquicas e fisicas entre os proprios seres humanos. O argumento é que,
mesmo que admitissemos que o homem tém uma experiéncia € uma percepgdo do
mundo exterior mais exata que a de outros animais, ainda assim surgem dificuldades.
Pois ha entre os homens inumeraveis diferengas e, conseqiientemente, infinitas
variagdes nas suas opinides € nos seus juizos. Somos incapazes de decidir se as
impressdes e juizos de um homem sio mais confidveis que as de um outro. E
provavel que a maneira como os seres humanos experimentam o mundo dependa de
suas diferencas de constituigdo e de temperamento que acarretam diferengas de
sensagdo e de apreciagdo a respeito das coisas. E essas diferencas fisicas e psiquicas
sdo refletidas nas diversas preferéncias e aversdes que as pessoas possuem (Cf. Ibid.
I, 87). A conclusdo do argumento ¢é que ndo estamos justificados em escolher entre as
diferentes impressdes da mesma coisa. Podemos apenas dizer como um objeto nos
aparece, mas ndo o que ele realmente é em sua propria natureza. Assim, o cético se
limita 4 observagdo dos fendmenos, ou seja, aquilo que ele experiencia, sem jamais
por em duvida as sensagdes visuais, auditivas, olfativas, gustativas, tateis que
experimenta. Ele se abstém de toda afirmag3o sobre a realidade em si, i.e. de declarar
se as aparéncias correspondem a qualidades inerentes ao proprio objeto. Como diz
Sexto, o cético “pode dizer como observa o objeto, mas ée abstém de falar de sua
natureza” (Ibid., 1, 59-60).
O terceiro modo € baseado nas diferengas de constituigio dos orgdos dos
sentidos. Devido a essas diferencas, recebemos impressdes dispares do mesmo
~ objeto. A informagdo dada por um sentido ¢ diferente da informagdo dada por um

outro. Ou ainda, 0 mesmo sentido nos da informagdes conflitantes. No segundo caso,
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por exemplo, a agua pode parecer quente a uma mio e parecér fria para a outra.
Assim, admitindo-se que em um mesmo sujeito duas sensagdes contraditorias ndo
podem ser ambas verdadeiras, ndo teriamos certeza se a agua € realmente quente ou
fria (Cf. Ibid, 1, 19-20). No primeiro caso, algumas vezes as impressdes sdo
completamente incomensuraveis, como quando o paladar diz que um objeto ¢ doce; a
visdo que ele ndo € nem doce nem amargo, mas vermelho; e o tato que ele é aspero
“ou liso. Assim, uma superficie pode parecer lisa se percebida pelo sentido da visdo,
mas aspera se percebida pelo sentido do tato, ou o contrario, como por exemplo, o
fato de uma pintura apresentar relevo para os olhos e ndo para o tato, de modo que
ndo saberiamos se tal superficie ¢ realmente lisa ou aspera. Algumas coisas parecem
agradaveis a um sentido, mas desagradaveis a outros. O perfume, por exemplo,
embora agradavel ao olfato, tem um gosto desagradavel. Como resultado destas
disparidades consideramos os objetos como complexos ou agregados de qualidades.
A macd parece lisa, fragrante, doce e vermelha. Mas ndo temos como saber se ela
possui exatamente aquelas qualidades ou ndo. Ela pode na realidade ter apenas uma
qqalidade, mas parecer diversamente por causa das diferentes estruturas dos cinco
sentidos. Ou talvez o contrario. A mag¢a pode possuir qualidades diferentes daquelas
que percebemos — qualidades que supostamente poderiam ser percebidas com a ajuda
de um outro o6rgdo do sentido diferente daqueles que temos. Portanto, nosso
conhecimento baseado nos sentidos parece ser limitado, exatamente como o
conhecimento de um homem que nasceu surdo e cego é limitado ao conhecimento de
uma parte da realidade. Podemos ignorar certas qualidades dos objetos exteriores
como um cego ignora as cores. Esse tipo de argumento também procura abalar a
confianca de que nossos sentidos nos revelam o que existe no mundo € como as
coisas que existem realmente sdo.

O quarto modo trata das condigdes ou circunstancias particulares que afetam
o sujeito, causando variagdes em suas percepgdes. O argumento enumera uma 1ista.
de condigbes “subjetivas” que determinam ou influenciam nossa experiéncia
perceptiva. Nossa percep¢do dos objetos exteriores, conforme esse modo, é
condicionada pelo estado e pelas disposigdes em que nos encontramos, tais como as
fases da vida: juventude ou velhice; satide ou doenga, lucidez ou embriaguez, vigilia

Ou SONo, repousc ou movimento, amor ou &dio.
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O quinto modo diz respeito a posigdo, distdncia e localizagdo do objeto. O
argumento procura mostrar que o conteitdo de nossa experiéncia € influenciado
pelas, ou dependente das, circunstincias circundantes aos objetos ou das condigdes
nas quais eles‘ se encontram (Cf 7hid , 1, 118-123). Um mesmo barco, visto de longe,
parece pequeno e imovel; visto de perto parecé grande e em movimento. O mesmo
portico parece ter diferentes formas segundo a posicdo a partir da qual ele é visto. Ele
pode parecer redondo e pequeno se visto de uma certa disténcia, e quadrado e grande
se visto mais de perto. O remo parece reto quando visto fora da agua e curvo quando
visto metade imerso na agua. A luz de uma lampada parece obscura ao.sol, brilhante
nas trevas. Uma pintura tém relevo se a olharmos de longe; ela parece plana se a
vemos de perto. Uma moeda € redonda vista de cima, mas eliptica vista de lado. Se
pressionarmos nossos othos, aquilo que parece ser um objeto parecera ser dois. Este
modo visa mostrar que ndo existe justificagdo para preferir um Qonjxinto de
impressdes sensiveis em relagio a outro como revelando as caracteristicas reais dos
objetos. “Portanto, dado que todos os fendmenos sdo percebidos a alguma disténcia,
numa certa posi¢do, e cada uma destas circunstincias causa uma enorme variag3o nas
impressdes, como procﬁramos mostrar, seremos forcados por este trope, também, a
terminar por suspender o juizo” (Cf. Ibid , 1, 121).

Como se vé, o quinto modo também alega que o conhecimento sensivel é
incerto, pois ndo existe uma maneira segura de saber se a imagem que temos de um
objeto exterior ¢ verdadeiramente idéntica a esse objeto, uma vez que ela pode ser,
ou alterada pelo meio interposto ou por algumas deficiéncias que nos levam a
duvidar dos dados que obtemos através dos sentidos. Enfim, sugere que ndo
percebemos propriedades objetivas das coisas mas somente 0s produtos daquelas
condigdes, pois toda percepgdo é sujeita a condigdes. Questiona-se, assim, se nossos
olhos, ou demais sentidos, nos informam sobre as formas e dimensdes reais das
coisas e qual das aparéncias devemos tomar como équela que diz como os objetos
realmente s3o. A conclusio é que ndo teriamos, a luz de tais consideragdes, meio de
decidir que experiéncias deveriam ser tomadas como aquelas que revelariam a
verdadeira caracteristica do mundo. E, uma vez que n3o haveria uma norma objetiva

que nos capacitasse a medir a exatiddo das impressdes sensiveis independentemente
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das condiges e estados que nos afetam, deveriamos suspender o juizo quanto a
constitui¢do real das coisas. |

A for¢a da maioria dos argumentos de Enesidemo, conforme parece estar
resumido no décimo modo, baseia-se na relagio epistemo]égica entre o sujeito que
percebe, por um lado, e as circunstincias nas quais o objeto € percebido, por outro.
Cada trdpo cético oferece detalhes de condigGes especificas que afetam esta relagao
e, conseqiientemente, nossa experiéncia perceptiva. Alguns tropos enfatizam mais as -
‘condigdes que afetam o sujeito; outros, mais aquelas que afetam o objeto. Mas em
cada caso o ponto central do argumento ¢ a relagdo entre o sujeito que conhece € o
objeto conhecido. A conclusdo cética é que nada podemos dizer da natureza do
objeto como ele existe independentemente desta relagio.

Os argumentos baseados na relatividade perceptiva ou ilusdes dos sentidos
sdo argumentos que nos fazem duvidar se as qualidades sensiveis sdo inerentes aos
proprios objetos. Por exemplo, a maioria admite que a neve € branca, mas os céticos
lembram que “os que sofrem de ictericia declaram que os objetos que parecem
brancos a nds sdo amarelos, enquanto que para aqueles cujos olhos sdo injetados de
sangue, sdo vermelhos (Cf. Ibid,, I, 29). Tais argumentos sdo destinados a mostrar
que aquilo que nos aparece pode ndo ser idéntico a como as coisas realmente sdo.
Pois, quando temos uma ilusdo, uma alucinagdo, um sonho, etc., as coisas ndo sdo
realmente como elas parecem ser. Ora, 0s céticos procuram mostrar que nos nunca
podemos estar seguros que ndo estamos tendo uma ilusdo, alucinag@o, sonho, etc. €
que, portanto, nés nunca podemos estar seguros que as coisas realmente sdo como
elas parecem ser. O argumento do sonho consiste na alega¢do de que nos sonhos
também temos a “sensagdo” de estarmos diante de coisas, de um modo ndo muito
diferente de como elas se nos apresentam em nosso estado de vigilia. A conseqiiéncia
do argumento ¢ introduzir uma diivida sobre se podemos estar mesmo seguros que
nio estamos sonhando em determinadas ocasides. Outra face do argumento ¢ sugerir
que talvez nas alucinagdes ou sonhos tenhamos acesso ao mundo como ele realmente
é, enquanto nossas sobrias percepgdes da vigilia é que sdo as reais “ilusdes”.

A conclusio final é que somente podemos dizer como vm objeto nos aparece
nesta ou naquela condi¢do (descrever nossas impressdes ou o produto de nossas

condi¢Bes perceptivas), mas ndo o que ele é em sua real natureza, ou seja, que ndo
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conhecemos verdadeiramente o objeto. Enfim, as alegacgdes dos pirrdnicos resultaram
na desconfianca e incerteza sobre a possibilidade do conhecimento (valido e
indubitavel) de modo que o que nos resta a fazer ¢ descrever o que nos aparece (Cf.
Ibid |1, 19-24 e 11, 22-79, especialmente 72). '

O que ¢ pressuposto pelas alegacGes céticas parece ser totalmente o contrario
do que sugere a obra The Human Condition (1934), do pintor René Magritte. Trata-
se de uma pintura que oferece uma reprodugio de um quadro colocado num gavaléte
diante de uma janela. A paisagem do quadro colocado diante da janela representa
fielmente, como se fosse uma coOpia sobreposta a realidade, a continuidade da
paisagem do mundo exterior. Isso pode ser verificado pelo fato da janela encontrar-se
aberta e as cortinas estarem afastadas para os lados, permitindo, assim, que a
paisagem do quadro possa ser comparada com a paisagem exterior. Ora, ao contrario
do que esta obra de Magritte sugere, as alegagBes céticas implicam que temos uma
imagem do mundo que ndo pode ser comparada com o mundo por tras das cortinas.
Para os céticos, nosso acesso a uma tal realidade parece estar impedido. Segundo
eles, temos as aparéncias, mas ndo temos a realidade em si para poder verificar a
adequacdo ou ndo das representagdes que nossos sentidos nos oferecem do suposto
mundo exterior. Assim como ndo seria possivel comparar, se as cortinas estivessem
fechadas, se a paisagem do quadro que aparece em The Human Condition seria fiel a
paisagem exterior, do mesmo modo, ndo é possivel comparar as aparéncias que
temos dos objetos com um suposto mundo que jaz para além do campo experiencial
acessivel aos nossos sentidos.

Para colocar isso de outro modo, o que as alegacdes céticas implicam € que
néo podemos dizer se 4 ¢ semelhante a B se conhecemos 4 mas ndo conhecemos B.
Ou seja, que somente podemos dizer se 4 se assemelha a B se temos consciéncia
tanto de A quanto de B e pudermos, entdo, comparé—fos. Contudo, todos os
argumentos que os céticos apresentam parecem levar a conclusdo de que apenas
conhecemos A4, ie, de que temos acesso apenas as aparéncias, mas que ndo
conhecemos.B, i.e., a esséncia ou realidade mesma das coisas. Sexto Empirico insiste
sobre este ponto e a0 mesmo tempo procura deixar claro, também, que os céticos ndo

negam as aparéncias.
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Os que pretendem que os céticos negam as aparéncias parecem nio entender
o que dizemos. Nic abolimos as mmpressdes que a representagdo recebe
passivamente e que nos levam involuntariamente ac assentimento, ... isto &,
as aparéncias. E quando questionamos se o objeto ndo evidente é tal como
cle aparece, admitimos o fato que cle aparece; ¢ nossa duvida ndo diz
respeito a propria aparéncia, mas a explicagdo dada daquela aparéncia — e
isto € uma coisa diferente de questionar a propria aparéncia. Por exemplo, o
me!l nos parece doce (¢ isto admitimos, pois percebemos dogura através dos
sentidos), mas se ele é também doce em sua esséncia € para nds uma questao
de duvida, visto que ndo € uma aparéncia mas um juizo em relacdo a
aparéncia. {(Sexto Empirico, H. P, 1, 19-20).

Segundo Sexto Empirico, os céticos admitem que os sentidos nos informam
sobre como as coisas parecem ser, mas n3o sobre como elas realmente sdo. Os
sentidos s3o, portanto, meramente uma fonte de informagio sobre as aparéncias
apresentadas a nos pelo mundo exterior, mas ndo fornecem uma informagéo direta e
infalivel sobre 0 mundo exterior e os objetos no mundo exterior. Mas, uma vez que
nio temos como confrontar algo que dispomos (aparéncia) com. algo que ndo
dispomos de modo algum (realidade enquanto tal), Sexto faz uma distingdo entre o
evidente e o ndo-evidente e enfatiza que, embora os céticos questionem o que as
doutrinas dogmaticas dizem acerca do ndo-evidente, em contrapartida ndo duvidam
que os sentidos nos revelam como as coisas parecem ser.

A essa altura é importante salientar que a atitude cética ndo se resume a
critica aos sentidos. Pirro, considerado o fundador do ceticismo, afirmava que as
coisas sdo equivalentes, indiscerniveis umas das outras; que a sua natureza intima
ndo ¢ desvelada nem pelas sensagdes, nem pelos juizos, ou seja, que ndo devemos
confiar nem nos sentidos, nem na razdo. S3o os cinco modos de Agripa qhe melhor
acentuam e resumem a critica a razdo. (Cf. Ibid., I, 164-177). Eles apresentam uma
critica de carater logico as tentativas de se estabelecer um critério de verdade,
levando a conclusdo de que a Ginica alternativa é a suspensdo do juizo. Portanto, os
argumentos de Agripa possuem um alcance mais geral e mais profundo que os dez
tropos de Enesidemo expostos acima. Além de mostrar que o conhecimento baseado
nas experiéncias ndo garante nosso acesso a um conhecimento seguro das coisas,
procuram mostrar a incapacidade da propria razdo em estabelecer qualquer verdade.

Os cinco modos de Agripa sdo os seguintes: o primeiro trata da discordincia.
Ele lembra que enormes divergéncias sobre muitas questdes, tanto entre os filosofos

quanto entre os homens em geral, impede que seja adotada uma teoria ou opinido de
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preferéncia a outra. A constatagdo € que ndo existe uma tese a qual ndo se possa opor
uma antitese, um argumento que nao possa ser refutado por um argumento contrario,
igualmente convincente. Esta isostenia ou igual forga das razdes em disputa, leva o
cético a epoché (suspensdo do juizo) e a gfasia, (recusa em se pronunciar), como
propunha Pirro. O segundo modo baseia-se na regressdo ao infinito. Se quisermos
garantir uma afirmagdo por meio de uma prova, dévemos demonstrar a prova, e
assim por diante, ad infinitum, o que é impossivel. O terceiro tipo de argumento
baseia-se na relagdo. O conhecimento que temos de um objeto € relativo 3 nossa
propria natureza ou constituigdo fisica e psiquica, e as condicdes nas quais o objeto
se encontra. O quarto modo refere-se aos postulados. O argumento alega que a
adogdo de uma hipétese, de um principio ou de uma proposigdo qualquer como base
de uma teoria, é initil, pois nada impede que outras hipéteses ou outros principios
possam ser propostos. Finalmente, o quinto modo é o do dialelo ou do circulo
vicioso. O argumento consiste em mostrar que a tentativa de se fundamentar uma
demonstragido tomando por base as conseqiiéncias que dela podem ser tiradas gera
um circulo vicioso.

Todos esses tipos de argumentos desenvolvidos pelos céticos antigos foram
recuperados nas discussdes filosoficas e teoldgicas a partir do século XV1I (Cf
Popkin, 1979) e, portanto, num novo contexto, eles de algum modo passaram a fazer
parte do quadro de referéncia que constitut o “pano de fundo” da filosofia de

Berkeley.



Capitulo 2

QO ceticismo na filosofia moderna e g critica de
Berkeley

Neste capitulo procuro fazer uma exposi¢do historica do pano de fundo da
filosofia de Berkeley, ou seja, do contexto da filosofia moderna, pmcﬁrando ressaltar
a forte presenga do ceticismo, contra o qual ele apresenta o idealismo como a

doutrina que teria a virtude de supera-lo. Nessa exposi¢io evocarei brevemente, no
item intitulado “O ‘pano de fundo’ da filosofia de Berkeley”, alguns filosofos que
colocaram novas questdes céticas € outros que apresentaram respostas a elas, e cujos
pontos de vista reaparecem nas obras de Berkeley, seja na medida em que ele assume
algumas de suas teses, seja na medida em que ele os critica. _

No item intitulado “A ‘raiz’ do ceticismo segundo Berkeley”, exponho o
diagnostico que Berkeley faz das razdes que suscitam as duvidas céticas e, entdo, na
parte intitulada “A estratégia de Berkeley contra o ceticismo™, apresento qual é a tese
que ele defende a fim de lidar contra o ceticismo. Mas, ainda que neste capitulo seja
antecipada qual é a estratégia basica que Berkeley dispdem a fim de combater o
ceticismo, sera somente no capitulo 3 que apresentarei mais detalhadamente quais
sd0 os principais argumentos que ele, tendo em vista a refutagdo do ceticismo,

desenvolve em defesa do idealismo e do imaterialismo.

e O “pano de fundo” da filosofia de Berkeley

A fim de identificar com alguma exatiddo os pressupostos, assim como 0s
objetivos € pretensdes da filosofia de Berkeley, ¢ importante levar em conta o pano
de fundo a partir do qual, e contra o qual, ele a desenvolveu. A luz de seu contexto
estaremos habilitados a compreender melhor os argumentos que apresentou em
defesa do idealismo, e contra o materialismo e suas implicacgdes céticas. Enfim, levar

em consideragdo o contexto em que ele elaborou sua filosofia sempre pode langar
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alguma luz sobre os objetivos, sobre a importancia, e sobre as possiveis origens de
algumas de suas idéias.

Um dos principais objetivos de Berkeley, ao escrever os Principios ¢ os

~ Didlogos, era rejeitar as conseqiiéncias céticas das alegacdes dos fildsofos

representacionalistas, € a0 mesmo tempo fornecer uma metafisica para uma filosofia
da percep¢do que estivesse livre dos ataques do ceticismo e que fosse consistente
com o senso comum. Ao fazer isso ele pretendia também erradicar as “causas dos
erros e dificuldades nas ciéncias”. Berkeley expde esses objetivos nos titulos
completos de suas duas obras mais representativas. Primeiro, no titulo da primeira e
Gnica parte publicada dos Principios do Conhecimento Humano e, posteriormente,
no titulo de uma versido “popularizada” dos Principios, nos Didlogos entre Hylas e
Philonous, ndo deixando divida que uma de suas preocupagdes centrais foi evitar os
perigos do ceticismo. Richard Popkin € um dos estudiosos a chamar a atengfo para
essa obviedade, ou seja, que os titulos completos de ambos os livros mencionam a
defesa de uma posig¢do contraria ao ceticismo (Cf. Popkin, 1983). O titulo completo
dos Principios ¢é: “Um tratado acerca dos principios do conhecimento humano, no
qual se investiga as principais causas dos erros e das dificuldades nas ciéncias e os
motivos do ceticismo, do ateismo, e da irreligido”. O titulo completo dos Didlogos é:
“Trés didlogos entre Hylas e Philonous, os quais tém por objetivo demonstrar com
clareza a realidade e perfeigio do conhecimento humano, a natureza incorpdrea da
alma e a imediata providéncia de uma deidade: em oposi¢do ao céticos € ateus;
também apresentar um método para tornar as ciéncias mais faceis, Gteis, € sucintas”.
Na se¢do inicial da Introdugio aos Principios, Berkeley diz que a tentativa de
entender a natureza das coisas levou o homem a todos os tipos de “insdlitos
paradoxos, dificuldades e inconsisténcias, que se multiplicam e se difundem quando
avangamos na especulagdo; até ao ponto em que, tendo divagado por muitos
intrincados labirintos, nos achamos exatamente onde estavamos, ou, o que € pior,
deixados abandonados a um misero ceticismo” (P, i, 1). Entdo, nas segdes

subseqiientes, ele se apresenta como alguém capaz de curar esta doenga que tem

‘atacado a filosofia.

No Prefacio aos Didlogos, Berkeley também esclarece que pretende destruir o

ateismo e o ceticismo: “Se os principios que aqui me esfor¢co em propagar forem
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admitidos como verdadeiros, penso que as conseqiiéncias que evidentemente
decorrem deles é que o ateismo e o ceticismo serdo completamente destruidos,
muitos pontos intrincados tornados claros, grandes dificuldades resolvidas, varias
partes intiteis da ciéncia economizadas, a especulagio referida a pratica, reduzindo-se
os paradoxos dos homens ao senso comum” (Didlogos, Prefacio, 'vp. 4 da edigdo de R.
M. Adans). Ainda no Prefdcio Berkeley insiste em deixar claro que seu objetivo €
refutar as doutrinas que encorajam o ceticismo e o esquecimento de Deus. Ele alega
que a principal virtude de sua teoria, se correta, seria que “os desencorajamentos que
acarretam o ceticismo [seriam] removidos” {Ibid ., p. 5).

Antes de tornar puablico seu objetivo claramente contrario aos céticos, através
dos Principios e dos Didlogos, Berkeley sublinhou a importincia de refutar o
ceticismo nos comentarios filosoéficos que fez em seu caderno de anotagdes, o
Commonplace Book, onde anotou varias vezes que o ceticismo era a opinido & qual
ele se opunha, ou, que ela era a opinido diretamente oposta aquela que ele estava
defendendo. “O principio contrario aquele que assumi tem sido a principal fonte de
todo o ceticismo e insensatez, de todas as contradi¢cGes e de inextricaveis enigmas
absurdos que tem sido em todas as idades uma censura a razdo humana” (C, 411). E
ainda: “Estou a grande distancia do ceticismo de qualquer homem” (C, 563).

Portanto, a grande énfase de Berkeley em deixar claro que o contrario de seu
principio introduz o ceticismo, insistentemente colocada nos Principios, nos
Didlogos e no seu Commonplace Book, ndo deixa divida que o ceticismo foi uma de
suas preocupagdes centrais e que ele considerava importante combaté-lo.

O tipo de ceticismo que Berkeley ataca, no entanto, precisa ser qualificado.
Sabemos que o ceticismo pode tomar muitas formas e ser enderegcado a uma
variedade de questdes muito diferentes, a tal ponto que alguém pode ser considerado
um cético sobre determinadas questdes sem, no entanto, poder ser considerado um
cético sobre outras questdes, o que sugére que podemos fazer uma distingdo entre
ceticismo Jocal e ceticismo wuniversal. Assim, por exemplo, alguém poderia ser um
cético quanto & possibilidade de termos conhecimento, ou sobre a possibilidade de
termos crengas justificadas, sobre o passado ou sobre outras mentes, sem, contudo,
ser também um cético quanto a existéncia do mundo exterior ou quanto a nossa

capacidade de conhecer alguns de seus aspectos. Alguém, ainda, poderia ser um
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cético sobre a existéncia de Deus ou, se ndo sobre sua existéncia, pelo menos sobre
sua natureza. Alids, quanto a estas questdes, o ceticismo toma a forma do
agnosticismo ou do ateismo, ainda que o ateismo n3o possa ser qualificado
propriamente de ceticismo.

Os tipos de ceticismos que preocuparam Berkeley foram o ceticismo
religioso, na verdade o ateismo, e principalmente o ceticismo tacito que a filosofia de
Descartes, ou o cartesianismo, comporta sobre duas questdes essenciais; a primeira,
se podemos estar seguros de que existe um mundo e, a segunda, se podemos saber
como este mundo €. Apesar do ceticismo quanto a estas duas questdes serem de tipos
diferentes, eles estdo relacionados, na medida em que se baseiam nos mesmos tipos
de argumentos. Assim, um cético poderia apresentar — a partir de argumentos que
dizem respeito & natureza de nossa experiéncia e que apontam as deficiéncias de
nossa capacidade perceptiva ou, ainda, a partir de argumentos que indicam a
fraqueza ou inadequacio dos poderes de nossa razio — dois tipos de problemas. Por
um lado, um problema ontoldgico, a saber, que ndo temos nenhum fundamento para
afirmar que existe um mundo exterior, em outros termos, que ¢ impossivel
demonstrar que ha corpos. Por outro lado, um problema epistemologico, a saber; que
ndo podemos conhecer o mundo exterior em sua natureza real e intrinseca, isto €, que
é impossivel conhecer a realidade tiltima das coisas.

Berkeley tinha consciéncia destas duas alternativas do ataque cético — pois
elas sdo tendéncias inerentes ao desenvolvimento do cartesianismo, o qual forma
uma parte do pano de fundo de suas preocupagdes —, € considerou que sua resposta
eliminava os dois problemas ao mesmo tempo. O fato de Berkeley considerar que
tinha uma resposta para os dois problemas merece ser destacado, pois, como alguém
poderia lembrar, uma resposta ao desafio cético sobre a existéncia do mundo exterior
ndo constitui também uma resposta ao ceticismo sobre nosso conhecimento do
mundo exterior, uma vez ¢ logicamente possivel estabelecer que existe um mundo
exterior sem necessariamente determinar como este mundo é. Assim, ao lidar ao
mesmo tempo com os dois problemas, temos que reconhecer que Berkeley evita este
tipo de objecdo.

Berkeley qualifica o que ele entende por ceticismo, explicita ou

implicitamente, tanto no Commonplace Book quanto nos Principios e nos Didlogos.
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Ele apresenta trés opimdes que definem o que € um cético: 1. o cético € alguém que
“duvida de tudo” (D, I, 201). Ou seja, o cético ndo seria positivo em suas afirmagdes.
2. O cético ¢ alguém que “nega a existéncia real das coisas sehsiveis, ou professa a
maxima ignorancia delas” (D, I, 202). Ou seja, na medida em que aponta as
limitagdes dos sentidos, o cético € alguém que coloca em divida ou nega a validade
das coisas sensiveis. 3. Enfim, o cético é definido como aquele que duvida da
existéncia de objetos reais como corpos ou almas (P, 86 e seg. e Commonplace Book,
304-305 e 79).- Estas sdo as trés diferentes opinides que Berkeley tem presente
quando pensa nos céticos. Elas formam a base da visdo que Berkeley tém do
ceticismo. A segunda e a terceira decorrem da primeira, e era para Berkeley a mais
interessante caracteristica da posigio.

A segunda defini¢do, o cético como alguém que nrega as crengas aceitas € a
existéncia das coisas sensiveis, estd de acordo com o entendimento que o senso
comum tem do ceticismo; no entanto, a primeira alternativa, na qual o cético é
entendido como alguém que duvida, é mais fiel & antiga escola pirrénica. Uma
compreensio correta do que seja o ceticismo revela que os céticos nio sustentam qué
as opinides aceitas sdo falsas, mas, antes, que eles tentam mostrar a possibilidade de
colocar em cheque a certeza dessas opinides. Esse tipo de compreensdo do ceticismo
pode ser constatado, por exemplo, numa modemna definicdo apresentada por
Strawson: “o ceticismo é mais uma forma de diavida que de recusa. O cético nio é,
rigorosamente, alguém que nega a validade de certos tipos de crengas, mas alguém
que questiona, ainda que de modo introdutorio e por razdes metodologicas, a
adequagdo dos nossos fundamentos para sustenta-las.” (Strawson, 1982, p. 2). A
terceira opinido sobre o ceticismo que Berkeley oferece é adequada apenas para
caracterizar o ceticismo moderno do tipo cartesiano, mas ndo para caracterizar o
pirronismo antigo, pois a existéncia dos corpos ndo era posta em davida pelos
antigos.

Tanto nos Principios quanto nos Didlogos Berkeley procura fazer aquilo que
promete nos subtitulos de ambas as obras. Minha abordagem, contudo, daré énfase a
seu ataque ao ceticismo, que aparece em primeiro plano e faz parte do pano de fundo

a partir do qual Berkeley constr6i sua doutrina. As criticas ao agnosticismo € ao
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ateismo, ainda que fundamentais para os propdsitos gerais do projeto filosofico de
Berkeley, ndo serdo destacadas aqui.

De modo geral, a tradigio filosofica dos séculos XVII e XVIII, contra a qual
Berkeley reage e da qual assume muitos pressupostos, é marcada por uma forte
presenga do ceticismo. Um dos fatores responséaveis por imprimir novas tendéncias
céticas nas obras de muitos fildsofos foi o renascimento do pirronismo antigo. Em
1562, o grande impressor renascentista Henri Estienne publicou em Paris uma
tradugdo, em latim, das Hipotiposes pirrénicas de Sexto Empirico. A exposigio feita
por Sexto Empirico dos argumentos pirrdnicos teve um eco imediato nos Ensaios de
Montaigne. Parafraseando Sexto Empirico (Cf. H. P, 1, 72 e seg.), no mais longo de

seus Ensaios, a Apologia de Raymond Sebond, Montaigne escreve:

Nossa representacio nao se aplica as coisas exteriores, mas ela € concebida
por intermédio dos sentidos; e os sentidos ndo compreendem o objeto
exterior, mas somente suas proprias afecgdes; e deste modo a representagdo
e a aparéncia ndo é do objeto, mas somente da afeccdo e dos efeitos dos -
sentidos, pelo que afecgdo e objeto s3o coisas distintas. Portanto, quem julga
pelas aparéncias, julga por outra coisa [diferente] que o objeto. E se
dissermos que as afecgdes dos sentidos trazem a alma a qualidade dos
objetos exteriores por semethanga, como, entdo, a alma e o entendimento
podem assegurar-se desta semelhanga, no tendo em si qualquer relagdo com
os objetos exteriores? Da mesma forma como quem n3o conhece Socrates,
se ver seu retrato n3o podera afirmar que a ele se parece. Ora, quem
quisesse, entretanto, julgar pelas aparéncias: se fosse por todas, seria
impossivel, pois elas se anulam a si mesmas devido a suas contrariedades e
discrepancias, como vemos por experiéncia; sera que algumas aparéncias
escolhidas determinam as outras? Seria preciso verificar primeiro esta
escolha por uma outra, a segunda por uma terceira e assim nunca se
terminara. (Montaigne, Fssais I, XII, p. 589).

Para Montaigne, assim como para Sexto Empirico, a experi€ncia sensivel ndo
fornece informacdo direta e infalivel sobre como os-objetos externos seriam em si
mesmos. Ela apenas informaria como os objetos aparecem. Para ele, nosso
conhecimento dos objetos, baseado em nossos sentidos, é incerto, pois nunca
poderemos distinguir se as impressdes sensiveis correspondem ou nio alobjetos
reais. Baseados na experiéncia sensivel, ndo temos um critério seguro para poder
distinguir entre aparéncias falsas e verdadeiras. Ndo temos como testar nossas
percepgdes sensiveis mediante o confronto com as coisas que as determinam em nos.

Portanto, a conseqii€ncia cética que ele tira é a de que, ndo podemos verificar sua
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verdade, assim como quem nunca viu Socrates, ndo podera dizer se um retrato de
Socrates € semelhante a ele ou ndo (Cf. Montaigne, Essais, 11, X1, 589).

Montaigne ndo se limita a criticar a experiéncia sensivel, ele também
questiona o critério de verdade. Argumenta que, para saber se as aparéncias das
coisas sdo fidedignas, precisariamos de um instrumento aferidor, porém, para
controlar esse instrumento necessitariamos de experiéncias € mais um instrumento
para comprova-las, o que geraria um impasse. Assim, a busca de uma base para o
conhecimento coloca dificuldades que gerém um regresso ao infinito. Dado que os
sentidos, por serem imperfeitos, nio podem constituir um critério de conhecimento
‘seguro, alguns filésofos apelam para a razdo. Contudo, Montaigne lembra que outro
argumento cético (um dos modos de Agripa) mostra que nenhuma razio pode ser
aceita sem que outra the demonstre a validade, o que significaria voltar ao ponto de

Tim circulo vicioso.

partida, ou seja, cair

No final do século XVII os argumentos contra a evidéncia sensivel, seguindo
o mesmo raciocinio de Montaigne, foram muito freqiientemente utilizados, como
indica também uma passagem da obra Critique de la Recherche de la Vérité (1675)
de Simon Foucher: “Nossos sentidos ndo poderiam ser juizes da verdade das coisas
que estdo fora de nds, pois ndo conhecemos estas coisas em si mesmas. Através do
sentidos, pelo menos, conhecemos apenas as suas aparéncias e ndo poderiamos saber
se estas aparéncias nos representam as coisas tais como elas sd3o, pois ndo
poderiamos compara-las com a realidade das coisas que ndo concebemos; € como se
ndo pudéssemos ver o original de algum retrato. Seria impossivel julgar os defeitos
destes retratos ndo podendo compéré—los com seus originais” (Apud., Brykman,
1985, p. 242). _

A retomada do pirronismo por autores como Montaigne, dentre outros,
repercutiu na apresentacio das novas doutrinas filosoficas nos séc;ulos XVI e XVIIL
Descartes €, claramente, um dos filésofos que reage ao ceticismo, ainda que nas
Medita¢des comece assumindo um ceticismo metodico e estendendo a davida a um
grau extremo. Da mesma forma que os pirronicos, Descartes admite que os dados dos
sentidos, i.e., as coisas imediatamente percebidas pela sensagio, tais como cores,
sons, cheiros, sabores, etc., ndo estdo nas proprias coisas mas existem somente em

relagio aos sujeitos que as percebem. Estes “dados sensiveis”, posteriormente
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classificados na classe das “qualidades secundarias”, teriam um carater mental e,
portanto, ndo revelariam a realidade dos objetos empiricos, i.e., a esséncia da
‘matéria. (Cf. Descartes, Principios da Filosofia, 1° parte, 36-71). Descartes, portanto,
esteve de acordo com o pirronismo do século XVII sobre qualidades secundarias, e
empregou um arsenal de argumentos que sdo variagdes dos dez tropos de Enesidemo,
tal como expostos por Sexto, para defender sua negac¢io da realidade das qualidades
secundarias.

No entanto, o uso do pirronismo por parte de Descartes ¢ meramente
metodologico. Ele aceita um pirronismo parcial a fim de negar a realidade das coisas
sensiveis, mas, num segundo momento, defende sua posicdo acerca da verdadeira
natureza das coisas. Assim, considera como inerentes aos proprios objetos aquelas
qualidades que depois foram chamadas de “qualidades primarias”: a forma, a
resisténcia, 0 movimento, e (condi¢@o de possibilidade dessas) a extensdo. Segundo
Descartes a res extensa constitui a esséncia i.e., a propriedade fundamental da
matéria, na qual s3o inerentes as propriedades intrinsecas de nimero, movimento ou
repouso e figura. Assim entendida, todas as varias propriedades da matéria ou
“substancia éorpérea” seriam exibidas como “modos” da extensdo. Para ele,
nenhuma qualidade que nio seja um modo da extensdo pode pertencer ao corpo.
Cores, odores, sons, etc., na sua visio, sio apenas sensac¢des. Quando dizemos que
percebemos cores nos objetos, isso é na verdade apenas o mesmo que dizer que
percebemos alguma coisa nos objetos cuja natureza nds nado conhecemos, mas que
produz em nés uma muito clara e vivida sensagdo que chamamos sensacéo de cor. Se
nds experimentarmos pensar as cores como alguma coisa real fora de nossas mentes
ndo existe maneira de entender que tipo de coisas elas sdo
' Para Descartes, as “sensag¢Oes” causadas nas mentes das pessoas pelas
qualidades dos corpos que as afetam ndo poderiam elas mesmas estar nos objetos
externos. Nem faz sentido supor que corpos poderiam de alguma maneira
“assemelhar-se” aqueles efeitos sensoriais. Em termos gerais, portanto, Descartes
aceita a idéia cética de que os dados dos sentidos ndo revelam a realidade dos
‘objetos, mas, em compensagdo, sustenta a existéncia objetiva e real da matéria ou
“substancia corporea” — que estaria para além dos dados sensiveis — e que tém a

extensio como sua esséncia definidora. Na realidade, Descartes sustentou a
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existéncia de trés tipos de substancias. Uma substancia nio criada: Deus, e dois tipos
de substincias criadas: a substancia pensante ou mente, e a substincia extensa ou
matéria.

A fim de resolver o problema do conhecimento e da existéncia da matéria
Descartes argumenta que nossa experiéncia sensorial provém de uma fonte externa
independente de nos, o que é demonstrado pelo fato de ndo sermos livres para
escolher que sensagGes ter. Esta suscita em nos idéias claras e distintas de coisas
externas, espaciais € materiais que nos afetam de varias maneiras e nos levam a ter
experiéncias de cores e de outras qualidades sensiveis. Dado que temos uma idéia
clara destas coisas como independentes tanto de Deus e de ndés mesmos, e dado que
Deus nio é um enganador, segue-se que a substincia extensa, que é a matéria ou
corpo, existe. (Principios de Filosofia 11, 1). Além disso, Descartes sustenta que Deus
é completamente bom, e que, portanto, ndo é um enganador, a fim de garantir que
tudo aquilo que € clara e distintamente percebido € verdadeiro e que podemos, assim,
alcancar a certeza. Para Descartes, Deus ndo pode, por sua propria perfeicdo, me dar
uma grande inclinagio a acreditar que ha coisas corporeas fora de mim e, ao mesmo
tempo, fazer que ndo haja nenhuma causa corporea que seja a causa de minhas
idéias; ou ainda ndo me ter dado qualquer faculdade capaz de corrigir meu erro. (Cf.
Descartes, Meditagdo V). | |

A distingdo de Descartes entre 0 mental e o fisico, feita num primeiro
momento em termos de diferengas entre os tipos de acesso que nds temos a eles,
fornece a base para a identificagio do dominio das aparéncias como distinto da
realidade. O dualismo e o pensamento de que temos acesso direto somente & mente
constituem os elementos essenciais de uma metafisica baseada numa distingdo entre
aparéncia e realidade como dominios distintos. No contexto cartesiano, a nogdo de
um dominio distinto de aparéncias faz sentido, pois o mental, que inclui idéias ou
representagdes que tem o sfatus epistemologico de aparéncias, elas mesmas
constituem um dominio distinto. No dualismo cartesiano, a distingio entre dois tipos
de coisas com distintas naturezas é inseparavel da alegacdo epistemolégica de que
cada um de nods tém acesso direto a nossos proprios estados da mente, i.e. as idéias
ou representagdes, de uma maneira que ndo temos ao fisico. O mental envolve o

assim chamado acesso privilegiado. Porém, o dualismo cartesiano autoriza a
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suposi¢cdo de que o mundo real nos € para sempre inacessivel, porque tudo o que
temos a nossa disposi¢do sdo representagdes ou idéias de objetos. Assim, ainda que
procure conectar esses dois extremos recorrendo a benevoléncia divina, Descartes
instala um abismo entre nossa concepg¢io do mundo e a maneira pela qual esse
mundo supostamente ¢ em si mesmo.

Um problema que Descartes teve dificuldades para resolver diz respeito a
questdo de como a mente e a matéria interagem. A dificuldade colocada constitui o
principal ponto de partida para Nicolas Malebranche, cujas tentativas para encontrar
uma maneira de solucionar a questio teve uma influéncia sobre Berkeley.
Malebranche publicou, em 1674, o livro De La Recherche de la Vérité. No apéndice
a este livro, intitulado “éclaircissement”, tratou da existéncia do corpo ou matéria.
Segundo alguns comentadores, este texto, numa tradugdo inglesa, foi conhecido por
Berkeley, tendo causado nele uma particular impressdo, o que seria evidenciado pelo
uso que faz dele. (Cf. Grayling, 1996, p. 3). |

No desenvolvimento de sua visio filosofica, Malebranche defende dois
pontos contrarios a perspectiva cartesiana. Um deles € a negagdo de que a existéncia
do mundo exterior possa ser provada de modo conclusivo pela evidéncia seja dos
sentidos ou da razdo. O outro € a alegacdo que o conhecimento certo somente pode
ser obtido por imediata familiaridade com as 1déias na mente de Deus.

Para defender a primeira alegagdo e minar nossa confianga nos sentidos,
Malebranche se apOia nos argumentos pirronicos a respeito da relatividade
perceptiva. Para desacreditar a razdo, ele procura mostrar que ela é fraca. E ele
conclui — a partir de argumentos que procuram mostrar que nem os sentidos, nem a
razao podem estabelecer a existéncia dos corpos —, que nossa crenga na existéncia do
mundo material ¢ uma questdo de fé. Malebranche argumenta que, limitados aos
testemunhos dos sentidos e a capacidade da razio, temos somente uma balanca de
probabilidade a favor da existéncia de um mundo exterior, junto com a “natural
propensdo” a crer nele.

Para defender o segundo ponto e mostrar que a doutrina cartesiana €
inadequada, Malebranche apela para a finitude e impoténcia da mente humana. Alega
- que os objetos do conhecimento, que na sua opinido sdo as esséncias imutaveis e

eternas das coisas, ndo podem ser parte de uma mente finita, e de quaisquer mentes
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finitas. Nossas mentes finitas sdo impotentes, € ndo podem por si mesmas chegar a
ter idéias claras e distintas das coisas, pois tal poder é encontrado somente na
divindade. Deste modo, ele argumenta, a abordagem Cartesiana do conhecimento
deve levar ao ceticismo, pois assume que idéias sdo modifica¢es de mentes finitas,
mas dado que mentes finitas nunca podem fazer mais que pensar que suas idéias se
conformam com as coisas, elas portanto nunca podem estar certas que uma tal
correspondéncia se sustenta. Assim, quando mentes finitas tém idéias claras e
distintas, deve ser porque elas estdo em contato direto com o tnico poder capaz de
apreender uma conformidade entre idéias e coisas, a saber, a mente de Deus.
Malebranche mantinha, assim, que as esséncias devem ser apreendidas diretamente, e
que nds temos conhecimento de coisas materiais através da imediata consciéncia de
suas esséncias matematicas localizadas na mente de Deus.

Na visdo de Malebranche, existem trés substéncias: Deus, que contém todo
poder e todas as esséncias e € causa de tudo; mentes finitas; e a substincia material,
que ¢ inerte, desconhecida e incognoscivel para as mentes finitas, e ndo sdo
necessarias para a explica¢do de fendmenos naturais, mas cuja existéncia é revelada
para a mente finita através da vontade de Deus. As razdes de Malebranche para esta
ordem dos trés elementos que existem no universo deve-se as provocagdes céticas da
epistemologia cartesiana, sua preocupagdo sobre a validade do conhecimento
empirico tem sua fonte no interesse, revivido pelas Meditacdes entre os seguidores
de Descartes, nos argumentos céticos da antigiiidade, sua inquietagdo sobre os
poderes — ou antes, a falta deles — das mentes finitas, resultaram de reflexdes sobre as
concepgdes Cartesianas de verdade e da natureza da cogni¢io. Em ambos os casos
Malebranche sustentava que o pirronismo era o resultado inevitavel. Uma
caracteristica central da tentativa de Malebranche para impedir o ceticismo € a sua
negagio da distingdo entre idéias e coisas;, uma conseqii€ncia disso € a sua posi¢do
sobre a substdncia material como alguma coisa “indemonstravel, incognoscivel e
irrelevante”.

Como Descartes, Malebranche distinguiu entre qualidades primarias e
secundarias. Sua negacio da realidade fisica das qualidades secundarias ndo
resultava da relatividade da percepg¢do destas, mas estava baseada numa intuigdo

- supostamente clara e distinta. Para Malebranche, como para Descartes, o
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conhecimento real € invariavel em esséncia. Mas Malebranche diferia de Descartes
na questdo de como as esséncias s3o conhecidas. Descartes sustentava que idéias
claras e distintas inatas & mente revelam esséncias na mente divina.

Estes aspectos da doutrina de Malebranche sdo muito impdltantes para um
entendimento de Berkeley. Malebranche discute, por exemplo, a subjetividade das
qualidades sensiveis como cor e odor, a varabilidade dos objetos percebidos,
exemplificado pelo fato de que a aparéncia da lua difere se ela € vista através de uma
lente ou a olho nu; e o fato de algumas vezes termos experié€ncias sensiveis daquilo
que tomamos como coisas reais embora, como nos sonhos, nenhuma coisa exista.
Destas consideragdes, ele conclui que a evidéncia ndo pode estabelecer a existéncia
do corpo independentemente da percep¢do. Berkeley comenta estes argumentos
diretamente em C 800: “Malebranche em sua llustragdo difere amplamente de mim.
Ele duvida da existéncia dos corpos, eu ndo duvido nem um pouco disso” (C 686a).
Indicagbes que Berkeley tinha conhecimento da doutrina de Malebranche aparecem
em varias anotagdes de seu Commonplace Book e em varias partes dos Principios e
dos Didlogos (Cf. P, 148 e D, 11, 214 ) onde ele est4 expressamente preocupado em
distinguir sua visdo da concep¢do da “visdo de todas as coisas em Deus” de
Malebranche e livrar-se, assim, da acusa¢cdo de ser um malebranchista. Berkeley
concorda com Malebranche que o ceticismo era um resultado da filosofia cartesiana
e que era essencial resistir a tal conseqiiéncia, porém discorda do tipo de resposta que
Malebranche oferece para evitar as implicagdes céticas do cartesianismo.

Pierre Bayle (1647-1706) é o autor que fornece a mais forte caracterizagéo do
ceticismo moderno, apresentando uma nova versdo do pirronismo, desenvolvido a
partir dos argumentos dos racionalistas do século XVII e baseada nos argumentos
classicos do pirronismo de Sexto Empirico. Em seu Dictionaire historique et critique
(1694), particularmente na nota B do artigo sobre Pirro de Elis e nas notas G e H do
artigo sobre Zendo de Eléia, Bayle expdem varios argumentos a favor do ceticismo.
Seus argumentos preﬁguram a posigdo idealista de Berkeley. E, segundo alguns
comentadores, Berkeley parece ter conhecido os argumentos de Bayle, uma vez que
ele desenvolve argumentos muito semelhantes aos apresentados por Bayle. Popkin,

por exemplo, chega a sugerir que ao ler algumas passagens do Dictionnaire de Bayle,
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Berkeley teve uma “crise pyrrhonienne”, tal como Pierre Villey acredita que
aconteceu a Montaigne ao ler Sexto Empirico (Cf. Popkin, 1983, p. 379).

Segundo Popkin, ha evidéncias, especialmente no Commonplace Book, que
os artigos de Bayle foram familiares a Berkeley e que os mesmos contribuiram para
o entendimento que ele teve do ceticismo. Isso significa dizer que as discussdes e
refutagdes do ceticismo que Berkeley promove nos Principios e Didlogos foram
feitas, em grande medida, a luz do ceticismo exposto por Bayle, o que revelaria que
Berkeley tinha conhecimento do ceticismo de Bayle. Segundo Popkin, “se
examinarmos uma parte do material nesses artigos € a forma como Berkeley
aparentemente usou esse material, e a evidéncia de que Berkeley referiu-se a esse
material nos Philosophical Commentaries, acredito que encontraremos a chave do
interesse de Berkeley pelo ceticismo, e entdo seremos capazes de interpretar as
discussoes e refutagdes do ceticismo nos Principios e Didlogos.” (Popkin, 1983, p.
379). Popkin procura 'mostrar, entdo, a existéncia de uma conexdo historica entre a
constituicdo da filosofia imaterialista de Berkeley e o Dictionnaire de Bayle. Ele
alega os seguintes fatos. 1. a popularidade do Dictionnaire de Bayle. 2. o fato de uma
copia do dicionério, pertencente a biblioteca de Berkeley ter sido leiloada. 3. a
existéncia de duas referéncias a Bayle no Commonplace Book 4. a menc¢éo a Fardella
no Commonplace Book, 79, 5. o mesmo argumento sobre a infinita divisibilidade no
Commonplace Book e no artigo sobre Zendo. 6. a mesma teoria sobre as qualidades
primarias. 7. e, especialmente, 0 mesmo tipo de exemplos sobre a questéo.

Bayle argumenta que a crenga na objetividade ou realismo acerca das
qualidades primarias pode ser atacada da mesma forma como a crenga na
objetividade ou realismo acerca das qualidades secundarias. Os “novos” filosofos,
segundo ele, suspendem o juizo em relagdo as qualidades sensiveis como sons,
cheiro, gosto, cores, dureza, maciez, calor, frio, etc., por serem percepgdes da nossa
alma e por ndo existirem de fato nos objetos dos nossos sentidos. Eles admitem a
subjetividade das qualidades secundéarias baseando-se no argumento de que certos
corpos podem parecer doces para um homem, azedos para um outro e amargos para
um terceiro. Com base nisso, sustentam que embora em geral eles tenham sabor, ndo
sabemos o sabor proprio deles. N3o fazendo parte da real existéncia dos objetos, as

qualidades sensiveis sdo excluidas do verdadeiro conhecimento. Bayle pergunta,
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entdo, por que eles ndo ousariam dizer o mesmo acerca da extens3o. Ele considera
que a aceitagdo, por parte dos “novos filosofos”, que as qualidades secundarias sejam
dependentes da mente, mostra que os céticos antigos estavam certos.

Os argumentos de Bayle procuram, entio, rejeitar a visdo de que, por mais
relativas ou subjetivas que as qualidades secundarias possam ser, por meio pelo
menos do acesso empirico as qualidades primérias das coisas pode haver seguranga a
respeito da existéncia e natureza de uma realidade independente. Seu proximo efeito
é dizer que uma vez que uma lacuna é aberta entre a experi€ncia sensorial, por um
lado, e uma realidade material externa por outro, segue-se o ceticismo
imediatamente, pois parece que a realidade material externa ndo pode ser conhecida,
dada a inescapavel subjetividade da experiéncia sensorial a respeito nio somente das
qualidades secundarias mas das qualidades primarias do que ¢ sentido.

Em seu aﬁigo sobre Pirro, na nota B, apoiando-se nos resultados da “nova
filosofia”, Bayle defendeu que todas as qualidades dos corpos sdo apenas aparéncias
e que ndo existe nenhuma razdo decisiva que permita excluir as qualidades

“primarias” da redugdo fenomenista efetuada em relagédo as qualidades secundarias.

Nenhum bom filosofo duvida que os céticos tinham razdo em sustenfar que
as qualidades dos corpos que atingem nossos sentidos ndo passam de
aparéncias. Cada um de nds podep bem dizer, “eu sinto calor na presenga do
fogo”, mas n3o “eu sei que o fogo é, em si mesmo, tal como me aparece”.
Este era 0 modo de falar dos pirronistas antigos. Hoje a nova filosofia fala
mais positivamente: o calor, o odor, as cores, efc. ndo estdo nos objetos dos
nossos sentidos, eles sdo modificagdes da minha alma: eu sei que os corpos
njo sdo tais como me aparecem. Bem que se quis excetuar a extensdo e o
movimento, mas tal ndo foi possivel, pois dado que os objetos dos nossos
sentidos nos aparecem coloridos, quentes, frios, cheirosos, embora eles ndo o
sejam, por que ndo podem aparecer extensos e figurados, em repouso ¢ em
movimento, embora ndo sejam nada disso? Além disso, os objetos dos
sentidos ndo poderiam ser a causa das minhas sensagdes: eu poderia portanto
sentir frio e calor, ver as cores e figuras, a extensio e o0 movimento, ainda
que ndo houvesse nenhum corpo no universo. Nao tenho, portanto, nenhuma
boa prova da existéncia dos corpos. (Bayle, 1997, p. 56).

Nesta nota Bayle procura mostrar o apoio que os antigos pirrdnicos poderiam
ganhar dos novos filosofos, estabelecendo, assim, uma relagdo do pirronismo com a
filosofia moderna. Bayle apoia-se nos desenvolvimentos e resultados do
cartesianismo, a fim de mostrar que, se 0s argumentos pirronicos sobre os sentidos,

usados pelos cartesianos, levam a se admitir que as qualidades secundarias nfo sdo
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inerentes aos objetos, deve-se admitir que semelhantes argumentos levam ao mesmo
resultado acerca da realidade das qualidades primarias, ou seja, que elas podem ser
reduzidas ao mesmo status das qualidades secundarias. Bayle produziu, deste modo,
argumentos que pirronizavam toda a filosofia moderna. Uma vez que se nega a
realidade dos objetos de nossa percepgdo, o suposto mundo real das qualidades
primarias é também negado e destruido, podendo-se mostrar, assim, que todas as
qualidades dos corpos sdo subjetivas, meras aparéncias, ndo existindo fora da mente
que as percebe.

Bayle nega tanto a realidade independente dos objetos sensiveis como a
realidade do tipo de objetos reais postulados pelas “novas” filosofias de Descartes e
John Locke (1632-1704), ou seja, que os objetos consistem de qualidades primarias.
Ele reduz todas as qualidades sensiveis dos objetos, ou primarias ou secundarias, ao
status de meras aparéncias ou modificagdes da alma. Aquilo que afirmamos sobre as
coisas do mundo ndo passa de produto subjetivo de nossa mente, sem subsisténcia
real fora do nosso entendimento. Um mundo de objetos reais que produz o mundo
das aparéncias é desconhecido, e possivelmente incognoscivel. Ndo existe evidéncia
racional para a existéncia de corpos reais, para a existéncia de uma realidade
independente. (Cf. Popkin, p. 381-382).

Na nota G do artigo sobre Zenio de Eléia Bayle argumenta contra a
existéncia real da extensdo e volta a alegar que os argumentos céticos que levam os
filosofos modernos a negar a realidade das qualidades secundarias podem também
ser usados contra a realidade das qualidades primarias e para negar, assim, a
realidade da extensdo. Ele alega que, da mesma forma como as qualidades
secundarias sdo relativas ao estado ou situacdo dos observadores, a extensdo €
igualmente relativa. Os corpos extensos podem parecer grandes ou pequenos,
quadrados ou redondos, largos ou estreitos, dependendo do lugar de que sdo vistos ou
do sujeito que os percebe. Um objeto que para nds parece pequeno, parece grande
para uma mosca, uma distdncia pode parecer extremamente curta para alguns e
infinitamente grande para outros. A conclusdo € que, se ndo podemos afirmar guais
qualidades — se a dogura ou a amargura, a grandeza ou pequenez —, pertencem
“absolutamente” a um objeto; ndo podemos de modo algum afirmar que, ndo

obstante, o objeto tem “gosto em geral” ou “extensdo em geral”. Bayle conclui que
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ndo temos certeza se a extensio absoluta e real se apresenta em si mesma para as
nossas mentes. Ele promove, deste modo, uma duavida geral acerca da existéncia real
de todas as coisas, restando apenas a afirmac¢do de que tudo o que realmente

podemos estar familiarizados sdo aparéncias mentais.

Acrescento a isto que todas as maneiras de suspensdo que destroem a realidade das
qualidades corporeas destrdem a realidade da extensdo. Uma vez que os mesmos
corpos sdo doces a um homem e amargos a outros, poder-se-ia razoavelmente
inferir que ndo s3o nem doces nem amargos em suas proprias naturezas, e
absolutamente falando.” Os filésofos modernos, embora ndc sejam céticos,
conceberam desse modo o fundamento da epoché com relagdo aos sons, odores,
quente e frio, dureza e moleza, peso e leveza, sabores e cores, efc., e ensinam que
todas estas qualidades sdo percepgbes de nossa mente, e ndo existem nos objetos de
nossos sentidos. Por que ndo podemos dizer a mesma coisa da extensdo? Se um ser
destituido de cor ainda nos aparece sob uma determinada cor quanto a sua espécie,
figura e situagdo, por que um ser, destituido de qualquer extensdo, ndo pode ser
visivel a nos, sob uma aparéncia de determinada extensdo, forma, e situado a uma
certa distancia? Observe, também, que 0 mesmo COrpo nos aparece pequeno €
grande, redondo ou quadrado, de acordo com o lugar de onde o othamos; nio é,
portanto, por sua propria natureza, real, ou extensdo absoluta, que os objetos em si
mesmos se apresentam a nossa mente. Portanto, podemos concluir que em si
mesmos eles nZo sdo extensos. Vocé neste dia argumentaria assim: dado que certos
corpos aparecem doces a um homem, menos doces a outro, e amargo a outro, etc.,
devo afirmar que, em geral, eles sdo saborosos, embora ndo conhega seu sabor
proprio, absolutamente, e em si mesmo? Todos os filosofos modemnos reprovariam
vocé. Por que entdo vocé se aventuraria a dizer, dado que certos corpos parecem
grandes a um animal, de tamanho médio a um outro, € muito pequeno a um
terceiro, deverei afirmar, que em geral sdo extensos, embora ndo conhega sua
extensao absoluta? (Bayle, 1991, p. 365).

Na nota H do artigo sobre Zendo, Bayle discute ainda o mesmo tema sobre o
status das qualidades primarias e da existéncia dos corpos e conclui seus raciocinios
sobre a natureza da matéria com afirmacdes explicitas sobre o carater ideal das
nossas representagdes. Argumenta que uma crenga na existéncia de corpos externos
nio é de modo algum necesséaria para explicar a natureza da experiéncia ou do
mundo, pois “se a matéria existe ou ndo, Deus poderia igualmente comunicar-nos

todos os pensamentos que temos”.

Existem dois axiomas filosoficos que nos ensinam, um que a natureza nada
faz em v30; 0 outro que as coisas que poderiam ter sido t3o utilmente feitas
por alguns de nenhum modo sio feitas em vao. Por estes dois axiomas os
Cartesianos, de quem eu estou falando [Malebranche, Fardella, etc.], podem
manter que nenhuma coisa tal como a matéria existe; pois se ela existe ou
ndo, Deus poderia igualmente nos comunicar todos os pensamentos que
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temos. Dizer que nossos sentidos nos asseguram, com a maxima evidéncia,
que a matéria existe, ndo ¢ prova-la. Nossos sentidos nos enganam a respeito
de todas as qualidades corporeas, ndo excetuando a magnitude, a figura, e o
movimento dos corpos, € quando acreditamos neles, somos persuadidos que
fora de nossa mente existe um grande numero de cores, sabores, ¢ outros
seres, que chamamos dureza, fluidez, frio, quente, etc., contudo ndo é
verdadeiro que algumas destas coisas existem fora da mente. Por que entdo
deveriamos confiar em nossos sentidos com respeito a extensdo? Ela poderia
muito bem ser reduzida a aparéncia da mesma maneira como as cores.
(Bayle, apud. Popkin, 1993, p. 381)

Os desenvolvimentos da filosofia natural, e que hoje denominamos ciéncia,
em particular a expressio dada a algumas de suas principais assungdes pela “filosofia
mecanica” ou “teoria corpuscular’” — uma teoria derivada do atomismo da
" antigiiidade classica —, também compde o contexto filosofico e cientifico do século
XVII e XVII que marca o pensamento de Berkeley, tendo fornecido varios motivos
intelectuais para o desenvolvimento de seu idealismo.

Na visao da teoria “corpuscular”, o mundo fisico € composto de um grande
namero de atomos sé6lidos com dimensdo, forma, posicio € movimento ou repouso,
mas sem cor, som, odor, dureza ou calor. O que existe no universo sio atomos e
espago. Atomos sio “solidos, macigos, duros, impenetraveis, particulas moveis, de
[algumas] formas e figuras” (Newton, Optica Qu. 30), que agem uma sobre a outra
por impacto, e cujas interagdes portanto devem ser explicadas somente em termos
dos principios da mecinica. Os objetos devem ser descritos em termos de suas
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propriedades primarias, ou “originais” — ou seja, seus atributos mensuraveis de
magnitude, posigio, movimento e assim por diante — que devem ser distinguidas dos
efeitos produzidos nas mentes dos sujeitos que percebem, a saber, das idéias de cor,
odor, e repouso, pela interagdo entre as propriedades primarias das coisas e os 0rgaos
sensoriais dos sujeitos que percebem.

Galileu foi um dos primeiros filosofos modernos a reviver a doutrina dos
atomistas gregos, resgatando idéias como as de Democrito e fazendo uma distingdo
que procurava explicar o grande abismo que existia entre a maneira como o mundo
normalmente aparecia aos sujeitos que percebem e o que a “nova ci€ncia” dizia
acerca desse mundo. Em O Ensaiador (1632), Galileu negou o realismo sobre as
qualidades secundarias, sustentando que elas ndo sdo inerentes aos objetos ou corpos

existentes no mundo, nos quais parecem estar quando sdo percebidas, mas que sdo

apenas dados nas mentes, dados privados ao sujeito que as percebem. Ou seja, na
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visdo de Galileu, “gostos, odores, cores ... restdem somente na consciéncia”, e seria
apenas por equivoco ou confusio que se acreditaria que essas qualidades
pertenceriam aos prépﬁos objetos. Ele distingue, assim, entre qualidades que os
objetos realmente tém e qualidades que sio meramente atribuidas a eles mas que eles
n3o possuem de fato.

No entanto, Galileu afirmou e defendeu explicitamente um realismo sobre as
qualidades primarias, alegando que sdo as unicas propriedades constitutivas dos
corpos, considerando-as existentes fora da mente. Mas, diferentemente dos
empiristas que posteriormente estabeleceram a distingdo e defenderam um realismo
sobre as qualidades primarias a partir da experiéncia sensivel, Galileu estabelece a
distingdo a partir da razdo. Ele pergunta que propriedades a razdo nos obriga a
atribuir aos corpos e diz que, sem os sentidos como nossos guias, a razio nunca
atribuiria gostos, odores, cores, etc., aos objetos externos. Para ele, as propriedades
primarias sio aquelas que a razdo dita, as secundarias aquelas que a experiéncia
sensivel equivocadamente sugere.

| Para Galileu, portanto, se os orgdos dos sentidos dos animais (ouvidos,
linguas e narizes) fossem suprimidos ou ndo existissem, todas qualidades como as
cores, odores, sons, etc., seriam “abolidas e aniquiladas”. Sé as qualidades como a
figura, o nimero, e os movimentos dos corpos é que permaneceriam. Para ele, as
qualidades secundarias, “sem os animais vivos” nada sio a n3o ser nomes. (Cf.
Galileu, 1983, p. 219)

A distingdo entre qualidades primarias e secundarias, como ela aparece
claramente em O ensaiador de Galileu, foi partilhada por Descartes e aceita também
por Locke, Newton, Boyle, entre outros. Os proponentes da distingdo mantinham que
nossas “idéias” sensoriais dos objetos fisicos sdo de dois tipos diferentes. Por um
lado, alguns tipos de idéias — as “idéias” de “qualidades primarias” — assemelham-se
a coisas realmente existentes no objeto. As qualidades primarias (tamanho, forma,
extensdo, solidez, movimento ou repouso, etc.) sdo propriedades constitutivas dos
objetos materiais. Elas sdo inerentes aos objetos em si mesmos, constituem as
 propriedades objetivas e imutaveis dos corpos, € nos permitem obter um

conhecimento verdadeiro dos mesmos.
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Por outro lado, as “idéias” de “gualidades secundarias” (cores, odores,
sabores, sons) ndo se assemelham a alguma qualidade realmente existente no objeto,
embora sejam produzidas pelas intera¢Ses das qualidades primarias dos objetos com
os sujeitos que percebem. Mantinha-se que a distingdo era importante porque mesmo
se as qualidades secundarias fossem varidveis e, pelo menos em parte, relativas ao
sujeito que percebe, considerava-se que o conhecimento das qualidades primarias, na
medida em que eram tidas como propriedades dos objetos em si mesmos, poderia
fornecer acesso a realidade independente da mente.

O autor que forneceu as melhores e mais claras afirmagdes da teoria
corpuscular ou mecanicista foi Robert Boyle, em sua obra The Origin of Forms and
Qualities (1666). Boyle foi quem primeiramente introduziu os termos “qualidades
primarias” e “qualidades secundarias” para marcar uma distingdo filosofica que
depois foi criticada por Berkeley devido a suas implicagdes céticas. Sua filosofia
corpuscular recebeu uma consideravel atengido por parte de Locke, e também, na
opinido de muitos comentadores, teve uma importancia direta para o pensamento de
Berkeley. (Cf. Grayling, 1986, p. 8).

Resumidamente, a filosofia corpuscular de Boyle consiste na aceitacdo da
visdo “epicurista” que sustenta que “o mundo ¢ feito de uma multidio inumeravel de
corpusculos separados insensiveis dotados com suas proprias formas, tamanho e
movimento”. Na auséncia de consciéncia, ou seja, da consciéncia das coisas
materiais, existiria no mundo somente “matéria, movimento, grandeza e forma”.
Deus criou o mundo e conferiu movimento as suas partes constituintes. Em
decorréncia disso, 0 mundo se mantém em principios mecanicos, de tal modo que
“ao explicar os fendmenos particulares” precisamos apenas considerar “a forma, o
tamanho, 0 movimento (ou o repouso), a textura e as qualidades resultantes de
pequenas particulas da matéria”; e, finalmente, as qualidades secundarias sdo
dependentes de “mais simples e mais primitivas afec¢des da matéria”, e a sensagdo €
o resultado da interagdo de atomos ou corpusculos, refletidos ou emitidos pelos
corpos, que atingem nossas superficies sensoriais e excitam movimentos nos nervos
que sdo deste modo transmitidos ao cérebro, onde surge a percepgdo das “idéias”

(Ibid. pp.18-53).
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Boyle admitiu que as qualidades secundéarias podem ser atribuidas a corpos,
mas somente como poderes que eles tem, em virtude de suas qualidades primaérias,
para afetar nossos 6rgdos sensoriais. As qualidades secundarias, segundo ele, ndo sdo
alguma coisa real no corpo distinta de suas qualidadés primarias. “..fomos
preparados desde a infancia para imaginar que as qualidades sensiveis sio coisas
reais, nos objetos que elas denominam ... ao passo que, na verdade ... nada existe de
real e fisico nos corpos, aos quais essas qualidades sdo atribuidas, a nio ser o
tamanho, a forma, e o movimento, ou as demais particulas componentes, junto com a
textura de todas, e que resulta que elas sejam imaginadas assim como elas sdo ...”
(Boyle, apud. Tipton, 1994, p. 30) |

Locke, como dissemos, partilhou, em grande medida, a visdo fornecida pela
“filosofia corpuscular” conforme os desenvolvimentos que esta teve na filosofia
natural através de cientistas como Newton e Boyle, de quem tomou emprestada a
distin¢do entre qualidades primarias e secundarias. Entretanto, as aplica¢Ges da teoria
corpuscular em sua filosofia, conforme desenvolvida em seu Ensaio acerca do
Entendimento Humano (1689), foi informada também pelo cartesianismo. Assim, sua
filosofia lida com questdes que surgiram da interac@o entre a metafisica cartesiana e
a nova filosofia natural. A posigdo de Locke acerca da distingdo entre qualidades
primarias e secundarias pode ser delineada como segue.

Para Locke, as qualidades “primarias™ (tais como extensdo e fnovimento) sdo
propriedades inerentes aos proprios objetos, estando de fato neles e qualificando-os
como eles sdo em si mesmos, ao passo que as qualidades “secundarias™ (tais como as
cores, os cheiros) ndo passam de disposicGes, “simples poderes” que os objetos tém,
em virtude de suas qualidades priméarias, para gerar certas sensagdes subjetivas em
nossas mentes. (Cf. Ensaio, 2, 8, 9-26). O ouro, por exemplo, é uma substincia
composta de propriedade como solidez, extensdo, maleabilidade, divisibilidade etc.
Essas propriedades pertencem ao ouro em funcdo de serem qualidades dos
“corpuisculos que o constituem e por isso sdo consideradas qualidades primarias. Por
sua vez, caracteristicas como a cor amarela, o gosto, etc. pertencem ndo ao ouro
como substdncia mas a um pedago de ouro e, neste sentido, sio denominadas

qualidades secundarias.
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Assim, as qualidades primarias sdo consideradas por Locke como atributos
“inseparaveis dos corpos, ou seja, sdo aquelas qualidades que uma substancia deve ter
para ser o que ¢ e ter as demais qualidades secundarias. Nossas idéias das qualidades
primarias das coisas “se assemelham a qualidades possuidas pelos objetos no mundo.
Ele afirma, por sua vez, que as qualidades secundarias “ndo sdo outra coisa nos
proprios objetos a ndo ser poderes para produzir varias sensagdes em nds por suas
qualidades primarias, i.e. pelo tamanho, figura, textura, € movimento de suas partes
sensiveis” (Ensaio, 2, 8,.10).

Locke utiliza argumentos da tradigdo cética, baseados na relatividade
preceptiva, a fim de mostrar que a maneira como percebemos as qualidades
secundarias dos objetos ¢ relativa as circunstincias que afetam nossa percepgdo. A
cor que os objetos parecem ter varia com a iluminagio, seu gosto pode depender de
nosso estado de satide. A maneira como sentimos o calor de um objeto depende da
distdncia em que ele esta, da temperatura de nosso corpo, e assim por diante. Quando
um fogo esta muito proximo de nés, ele pode produzir dor. Por que, pergunta Locke,
alguém deveria pensar que a “idéia de calor”, produzida pelo fogo, esta no fogo,
enquanto a0 mesmo tempo supomos que a dor, que pode igualmente ser produzida
pelo fogo, estd em nos? A utilizagio que Locke faz desse tipo de argumentos é
destinada a mostrar que todas as qualidades secundarias t€m o mesmo sfafus que as
dores: estdo em nos, ndo nos objefos. Com este tipo de consideragGes ele pensa que
se pode mostrar que cor, gosto e temperatura ndo sio propriedades reais das coisas,
ou seja, nossas idéias de qualidades secundarias nio se assemelham a qualidades
possuidas pelos objetos no' mundo, mas existem somente em relagio 4 mente dos
sujeitos que as percebem, ou seja, sdo privadas e desaparecem quando estes

desaparecem.

Somente as idéias de qualidades primarias existem realmente. O tamanho
particular, o nimero, a figura e movimento das partes do fogo ou da neve
estdo realmente nelas, quer qualquer dos nossos sentidos as perceba ou nio;
e portanto elas podem ser chamadas de qualidades reais, pois elas existem
realmente naqueles corpos. Mas a luz, o calor, a brancura, ou a frieza, ndo
estdo realmente nelas, como o enjéo ou a dor nio estdo no mana. Retire a
sensagdo delas; nem os othos véem a luz ou as cores, nem os ouvidos 0s
sons: nem o paladar o gosto, nem o nariz o cheiro, e todas as cores, gostos,
odores, ¢ sons ... esvaem-se e desaparecem. (Locke, Ensaio, 2, 8, 17)
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Essa teoria de Locke acerca das qualidades primarias e secundarias, as idéias
defendidas pelo cartesianismo, assim como as idéias presentes na teoria corpuscular,
formam uma parte importante do contexto filosofico a partir do qual Berkeley
apresenta seu idealismo. Berkeley considerou que as doutrinas que mantinham tais
idéias eram responsé%is por inimeras dificuldades e que — como procuro expor a

seguir —, elas suscitavam o ceticismo acerca do nosso conhecimento do mundo.

e A “raiz” do ceticisme segundo Berkeley
A clareza do proposito de Berkeley em refutar o ceticismo é acompanhada
por uma igual clareza e precisdo que ele t€m em indicar a pressuposi¢do fundamental
que estaria por tras do ceticismo e em indicar quais s3o os principais argumentos
usados pelos céticos. Seguhdo Berkeley, os céticos alegam “a obscuridade das
coisas, ou a fraqueza e imperfeigio natural de nosso entendimento” ®, 1, 2). Em
outros termos, eles assinalam que as nossas faculdades sdo poucas e estreitas,
improprias para “penetrar a esséncia e constituicdo das coisas” (D, III, 262).
Portanto, Berkeley constata que os argumentos que promovem o ceticismo dizem
respeito a natureza da representacdo sensorial. Esses argumentos baseiam-se na
alegacdo da falta de evidéncia dos sentidos ou na suposig¢do de que eles nos enganam
sistematicamente, e¢ sio inadequados para nos informar sobre, ou incapazes de
registrar ou nos revelar, a “esséncia interior” ou real natureza das coisas.
Berkeley apresenta o seguinte diagnoéstico acerca dos argumentos destinados
a evidenciar que somos enganadoé pelos sentidos: “o que mais nos induz a nos
considerarmos ignorantes da natureza das coisas € a usual opinido de que toda coisa
inclui no interior dela mesma a causa de suas propriedades: ou que em cada objeto
existe uma esséncia interior que ¢é a fonte de onde suas qualidades discerniveis fluem,
e das quais elas dependem” (P, 102). Portanto, o ceticismo € uma conseqii€ncia da
- suposi¢do que devemos fundamentar nosso conhecimento das coisas exteriores na
descoberta de suas proprias esséncias interiores ou qualidades primeiras das quais
todas as outras qualidades dependem, e da constatagio que nossos sentidos ndo

cumprem esta exigéncia.
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‘Uma outra razdo que os céticos apresentam, segundo Berkeley, é a alegacdo
de que “a mente do homem, sendo finita, quando trata de coisas que participam da
infinidade, cai “em absurdos e contradi¢des de que ndo consegue desenredar-se, por
ser da natureza do que é infinito que este ndo seja compreendido por aquilo que é
finito” (P, i, 2). E com esses tipos de argumentos, segundo Berkeley, que na filosofia
natural os céticos “triunfam”. Pois, todo o arsenal de argumentos que os céticos
apresentam mostram que “estamos numa insuperavel cegueira com relagio a
verdadeira e real natureza das coisas”. Que “somos miseravelmente enganados...
pelos nossos sentidos, e envolvidos apenas com o aspecto exterior das coisas”. Que a
“esséncia real”, as “qualidades internas”, e “toda a constituigio dos mais pequenos
objetos, ocultam-se e escondem-se. Qile “existe alguma coisa na gota de agua, em
- todo grdo de areia, que esta além do entendimento ou compreensdo do entendimento
humano”. (P, 101).

Berkeley denuncia que o materialismo possui fortes implicacdes céticas e
relaciona os argumentos que levam ao ceticismo acerca dos sentidos com a doutrina
do véu da percepgdo ou representacionalismo. O representacionalismo € uma teoria
sobre o que as idéias representam; ele sustenta a tese de que aquilo que nossas idéias
representam é uma substancia material independente da mente, da qual as idéias
dependem e com a qual elas estdo necessariamente conectadas. A teoria da percepgéo
representativa — ou doutrina do véu da percepgdo, pretende opor-se ao realismo
ingénuo. Trata-se de uma das mais influentes teorias materialistas — amplamente
sustentada nos séculos XVII e XVII — e que podemos caracterizar como
sustentando os seguintes pontos de vista. Primeiro, que existe na percepgao
intermediarios, a saber, pelo menos as causas orgnicas de nossas sensagdes e estas
sensagdes mesmas. Segundo, que nossas sensagles sdo representadas por idéias que
seriam milagrosamente boas imagens das coisas e instrumentos para o conhecimento
das coisas fora de nos. Ou seja, como Berkeley diz: uma visdo que sustenta que
“nossas idéias nio existem fora da mente, mas que elas sdo copias, imagens, ou
representacdes, de certos originais que existem fora da mente”. (D, I, 238). Terceiro,
Que nunca vemos as coisas tais como elas sio em si mesmas. Enfim, o que a teoria
da percepgdo representativa sustenta € que percebemos os objetos externos somente

através da media¢do de uma idéia ou dado do sentido. Segundo essa doutrina, existe
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alguma coisa no mundo, uma coisa fisica independente da mente, que é representada
em nossas idéias, mas que por sua propria natureza € inacessivel aos nossos sentidos.
Embora nds possamos ter razdo para acreditar que ela existe, somos em principio,
incapazes de descobrir suas propriedades através da experiéncia, visto que tudo o que
n6s podemos adquirir através dos sentidos sdo as idéias que supomos que ela causa
em nos.

A teoria da percepgdo representativa procura dar conta de um problema que
muitas filosofias tentaram resolver de diversos modos: o problema de saber “o que é
a realidade por tras das aparéncias?” A doutrina da percepgdo representativa
considera que a nossa percepc¢do das coisas se da de forma indireta. O carater indireto
retiraria todas as dificuldades relativas a tese de uma percepgio direta tal como
admitida pelo “realismo ingénuo” e pelas filosofias favoraveis ao senso comum.

Com efeito, a teoria da percepgdo representativa parece possuir um poder de
elucidagiio que o realismo ingénuo ndo t€m. Ela parece ter uma explicagdo apoiada
pelas ciéncias de que ha um processo material que vai do objeto ao cérebro pelos
orgaos dos sentidos, e um pressuposto idealista a respeito do espirito, de que existe
uma substincia imaterial. Essa teoria parece ter as seguintes conseqiiéncias. Em
primeiro lugar, que o entendimento da percepgdo resulta da ciéncia e que podemos

mostrar que ha sempre um objeto de percepgio mesmo quando este objeto ndo €
nada fora de nos, como acontece nas alucina¢des e nos sonhos. Em segundo lugar,
que a percep¢do resulta da epistemologia, no que os erros dos sentidos s3o
reconhecidos pelo que eles sdo e que, em séguida, a validade objetiva minima das
sensagdes pode ser determinada. Enfim, que so a distingdo entre a realidade ¢ a
representagio parece ser capaz de assegurar um principio Ultimo dessas
representagdes no exterior de nés mesmos. O representacionalismo postula trés
termos: a mente, suas experiéncias sensoriais, € 0 objeto material externo. Esta teoria
da percepcdo afasta-se do realismo ingénuo ou direto, que t€ém dois termos: uma
mente que conhece diretamente objetos externos.

Berkeley, no entanto, considerou o realismo representacionalista, ou realismo
indireto — segundo o qual: a) os objetos fisicos ndo sdo diretamente percebidos, e b)
nos percebemos somente idéias dependentes da mente — perigoso por causa de suas

implicagdes céticas. Para ele, se ndo percebemos diretamente os objetos materiais,
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como a teoria representacionalista afirma, devemos sempre estar em duvida sobre até
que ponto as experiéncias sensoriais ou nossas idéias representam ou se assemelham

aos objetos materiais.

Como entdo ¢ possivel que coisas perpetuamente efémeras e variadveis como
as nossas idéias possam ser copias ou imagens de alguma coisa fixa e
constante? Ou, em outras palavras, visto que todas as qualidades sensiveis —
como tamanho, figura, cor, etc., ou seja, nossas idéias — estdo continuamente
mudando sob qualquer alteragio na distancia, do meio, ou dos instrumentos
da sensagdo; como algum objeto material determinado pode ser
adequadamente representado ou refletido por varias coisas distintas se cada
uma delas ¢ diferente das outras e distinta do resto? Ou, se vocé diz que ele
se assemelha somente a uma de nossas idéias, como seremos capazes de
distinguir a verdadeira copia de todas as outras falsas? (D, I, 239)

O representacionalismo ou doutrina do véu perceptivo — ao afirmar que as
coisas que vemos e tocamos ndo sao mais que sensagdes — autoriza o cético a dizer
que ndo temos nenhum meio de ultrapassar nosso campo sensorial € nada podemos
apreender com rela¢do a natureza e a existéncia daquilo que parece ser indicado nas
nossas idéias. E nos devemos, entdo, por principio, deixar de dar crédito aos sentidos.
_ Assim, Berkeley reconhece que, a partir do momento em que se admite a existéncia
de um véu perceptivo ndo somente se concede que ndo podemos de alguma maneira
conhecer a natureza ultima das 'coisas, mas se reconhece, além disso, que nem
mesmo temos certeza se existe uma realidade por tras das aparéncias. E a partir deste
quadro tedrico que o ceticismo adquire sua forga, pois teriamos que demoﬁstrar,
antes de mais nada, que as nossas experiéncias sensiveis se originam de fato da
existéncia de objetos materiais, caso contrario, nio estariamos autorizados a
considera-las como razdes adequadas para a justificagdo das nossas opinides sobre 0s
objetos materiais. E porque se supde a existéncia de um mundo exterior que jaz paré
além do véu da percepgdo, e que a percep¢do é confinada a idéias dependentes da
mente, que se coloca em duvida a existéncia de um mundo diferente que o mundo
das idéias. Assim, as doutrinas que tendem a nos encerrar em nossas representagdes
alargam ao maximo o hiato entre nossas representagdes como véu ilusorio, por um
lado, e a realidade das coisas como inacessivel, por outro.

Mas, ao contrario dessas doutrinas, Berkeley defenderéd que, se tudo aquilo

que nds temos consciéncia sdo nossas proprias idéias, e as coisas ndo sio diferentes
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das idéias, entdo a alegagdo que podemos fazer sobre as coisas s6 podera basear-se
naquilo que nds somos conscientes, ou seja, nossas idéias. Isso o levara a dizer que
as pessoas estdo corretas sobre a percepgao sensivel. Os objetos fisicos ordinarios sio
imediatamente percebidos; eles ndo sdo, como os filosofos materialistas supdem,
percebidos por meio de imagens ou representagdes que se colocam entre o objeto € o
sujeito que percebe.

Assim, Berkeley considera que os argumentos aduzidos em favor do
ceticismo resultam mais de dificuldades inventadas pelos filosofos do que de
dificuldades reais. “Estou inclinado a pensar que a maior parte, se ndo todas as
dificuldades que até agora detiveram os filosofos e bloquearam o caminho do
conhecimento, s3o inteiramente devidas a n6s mesmos. Que primeiro levantamos a
poeira e depois nos queixamos por ndo ver” (P, i, 3). Contudo, ainda que desde o
inicio considere que o ceticismo é uma invengdo, Berkeley assume a tarefa de
investigar as suas causas, acrescentando que procurara ver se elas decorrem, de fato,
de dificuldades reais:

!
Meu objetivo ¢ tentar ver se podemos descobrir quais s3o os principios que
introduziram todas essas diavidas e incertezas, esses absurdos ¢ contradi¢Ses
em varias seitas da filosofia, a ponto dos homens mais sabios terem julgado
incuravel a nossa ignorancia, considerando que ela surge da fraqueza ¢
limitag3o natural das nossas faculdades. Estou certo que ¢ um trabatho digno
de nossos esforgos: fazer uma investigagdo minuciosa a respeito dos
principios primeiros do conhecimento humano, sopesa-los ¢ examina-los de
todos os lados, especialmente visto que pode haver alguns fundamentos para |
suspeitar que estes obstaculos e estas dificuldades, que impedem e
atrapatham a mente na busca da verdade, podem surgir de alguma
obscuridade e complexidade nos objetos, ou defeitos em nosso

entendimento, assim como de falsos principios sobre os quais se tém
insistido e que poderiam ter sido evitados. (P, i, 4).

Em sua tentativa de descobrir as causas do ceticismo, Berkeley acusa aquelas
doutrinas, tais como as desenvolvidas por Descartes, Locke e Malebranche e seus
seguidores, que fazem um importante uso da nogdo de substancia material. Tomando
a doutrina de Descartes como exemplo, podemos entender melhor as alega¢bes de
Berkeley. E verdade que Descartes utiliza argumentos céticos em suas Meditagdes,
mas ele ndo foi um cético auténtico e ndo poderia ser classificado como tal. Pois ele

desenvolve um argumento geral baseado no método da duvida com o objetivo de
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encontrar o conhecimento indubitavel . Descartes, na verdade, pretende superar o
desafio cético.

Contudo, na opinido de Berkeley, sistemas do tipo que Descartes construiu
ndo saem do ceticismo; ao contrario, eles o favorecem. O motivo pelo qual Berkeley
mantém esta opinido deve-se ao fato de Descartes e outros jamais abandonarem a
suposigdo da existéncia de um substancia material para além do que é imediatamente
percebido. Berkeley nfo alega, portanto, que estes autores tenham defendido
explicitamente o ceticismo em sua forma tradicional. O que ele alega é que o
ceticismo € uma consequiéncia inevitavel do tipo de doutrinas que eles defendem.

Para Berkeley, as doutrinas que postulam a existéncia de uma substincia
material impercebida, por tras dos fendmenos aparentes, estdo na raiz de todo o
ceticismo, pois afirmam que o real é alguma coisa a que ndo temos acesso, € que a
verdade tem uma referéncia que ndo pode ser conhecida. Ele descreve a “raiz” do
ceticismo como a existéncia de um dualismo insuperavel, um hiato entre o mundo
por um lado e a experiéncia por outro. “Incorremos em erros perigosos supondo a
dupla existéncia dos objetos dos sentidos, uma infeligivel ou na mente, outra real e
fora da mente: pensando, assim, as coisas ndo pensantes dotadas de subsisténcia
natural propria, diferente de serem percebidas por espiritos. Esta... é a verdadeira
raiz do ceticismo”. (P, 86). Pois, “na medida em que o homem pensa que as coisas
reais subsistem fora da mente, e que seu conhecimento € real unicamente na medida
em que estiver de acordo com as coisas reais, segue-se que nunca pode estar certo de

(14

ter um conhecimento real” (/bid). E mais adiante acrescenta: “... a doutrina da
matéria ou substancia corporea foi o verdédeiro pilar ou suporte do ceticismo e sobre
a mesma base assentaram os sistemas do ateismo e da irreligido” (P, 92). Portanto, ¢
a crenga numa substéncia material impercebida, segundo ele, a responsavel por todas
as dificuldades que o ceticismo levanta. Pois, na medida em que se atribui uma
existéncia real a coisas impensantes, distinta da existéncia perceptivel, torna-se
impossivel conhecermos com evidéncia a sua natureza € mesmo saber se existem.
Em contrapartida, torna-se possivel duvidar da existéncia do céu e da terra, de toda

coisa vista ou sentida, i.e. da evidéncia dos sentidos, mesmo da existéncia de nossos

proprios corpos. (P, 86, 87, 88, 92, 101, D, pp. 228-229, 246, ¢ 258.).
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No Commonplace Book, Berkeley demonstra ter percebido claramente as
tendéncias céticas implicitas na filosofia cartesiana assim como na filosofia
corpuscular e apresenta um diagnoéstico bastante preciso da raiz do ceticismo: “A
suposi¢do de que as coisas sdo distintas das idéias elimina toda real verdade, e
conseqiientemente, resulta num ceticismo universal, visto que todo nosso
conhecimento e contemplagdo é confinado apenas as nossas proprias idéias” (C,
606).

Portanto, o ceticismo origina-se das dificuldades que existem em “saber se as
coisas percebidas estdo conformes as ndo percebidas e existentes fora da mente” (P,
86). Ele surge das dificuldades de se passar das idéias ou aparéncias para o
conhecimento daquilo que ndo pertence ao ambito das idéias ou aparéncias. O
ceticismo nasce das dificuldades das doutrinas baseadas na dupla existéncia dos
objetos. Pois o cético perguntara: como o acordo pode ser percebido? Como
podemos saber se nossas idéias concordam com o que, supostamente, ndo pode ser
conhecido de modo algum? Como saber que uma imagem é representacdo de uma
coisa que ndo percebemos? Apenas se tivermos acesso a ambas poderemos compara-
las entre si e saber se as “idéias” correspondem as “coisas”. Neste sentido, mostrando
a impossibilidade desta coinparagéo, a posi¢ao idealista opde-se a teoria da verdade
como adequacgdo ou coincidéncia da idéia a “coisa em si”, propondo, antes, uma
no¢ao de verdade como coeréncia interna. |

O diagnostico de Berkeley € que as duvidas céticas decorrem de doutrinas
que pressupdem que as “aparéncias” ou “qualidades sensiveis” s3o uma coisa € a
realidade outra. Uma vez que se supde a existéncia de uma realidade que ndo ¢ dada
a mente, € que temos apenas a representagdo de uma realidade que jaz por tras das
aparéncias — que existiria para as idéias como os originais para as copias —, a
dificuldade esti em como garantir o acesso aquela realidade. E valendo-se da
distingdo entre aparéncia e realidade e exigindo uma resposta a esta questio que os
céticos se baseiam quando apresentam seus argumentos. O que se questiona é se
podemos estabelecer algum enunciado sobre como a realidade €, ou seja, se podemos
justificar nossas crengas sobre a realidade baseados em nosso conhecimento imediato
das aparéncias ou nossos dados sensiveis. Em outros termos, a questdo € que, se

supomos que as condi¢des de verdade das nossas crengas sobre os objetos materiais
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transcendem as nossas idéias ou que ndo nos sdo dadas pelos sentidos, entdo, nio
podemos justifica-las a partir da maneira subjetiva como percebemos as coisas.

A tentativa de compreender a natureza das coisas, ou a esséncia dos objetos
que se colocam para além do campo de nossas representagdes ou idéias, € que tem
sido a causa do ceticismo. A verdadeira origem do ceticismo provém do fato de se
relacionar as idéias a certas substancias absolutamente existentes, impercebidas. Essa
pressuposi¢io € o que garante toda a for¢a dos argumentos céticos, uma vez que eles
procuram evidenciar a nossa incapacidade cognitiva baseando-se nas dificuldades
encontradas para termos acesso a suposta realidade que estaria “por tras” das
aparéncias. | |

Portanto, o ceticismo € o resultado de doutrinas filosoficas dogmaticas que
mantém a crenga na “‘esséncia intima” das coisas, i.e. numa realidade em si cuja
natureza as nossas idéias deveriam representar. S3o as dificuldades geradas pela
suposi¢do da existéncia de objetos fora do campo de nossa experi€éncia e de nossa
percepgio que fazem com que a filosofia sucumba facilmente ao ataque cético. E
justamente nas dificuldades encontradas para termos acesso a suposta realidade “por
tras” das aparéncias que a maioria dos argumentos céticos se baseiam. Uma vez
admitida essa realidade, surge o problema insoliivel de COMO assegurar que as nossas
idéias estejam efetivamente conformes ao modelo que esta realidade constitui. Em
outros termos, o problema reside em como poder justificar nossas crengas sobre uma
tal suposta realidade, tendo por base apenas o nosso conhecimento imediato das
aparéncias. Como podemos nos assegurar se nossas idéias sdo efetivamente
conformes ao modelo que esta realidade constitui.

Berkeley alega encontrar a base do ceticismo na distingdo entre aparéncias €
objetos reais, entre o que ¢ percebido e o que existe, entre esse e percipi. O ceticismo
decorre de “supor uma diferenca entre coisas e idéias e que as primeiras subsistem
fora da mente ou impercebidas”. Mas, segundo ele, isso € um erro. Assim, ele se
opde a tendéncia de muitos filosofos em distinguirem entre o0 mundo como ele nos
aparece, por um lado, e o mundo como ele é, por outro, fazendo essa distingdo de
uma forma tao radical a ponto de darem a impressdo de estarem pensando em dois

mundos totalmente distintos.
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Para os filosofos dessa tendéncia, o primeiro destes mundos pode ser pensado
como constituido de idéias independentes da mente, enquanto o segundo pode ser
pensado como constituido de coisas tendo qualidades originais, ineréntes a um
substratum material. Berkeley considerou que, ao postularem dois mundos, os
filosofos estavam cometendo o erro de se afastarem das convicgdes dos homens
comuns € o de nos convidarem ao ceticismo. E por isso que considera que o
ceticismo € mais propriamente o resultado da invencdo dos filosofos do que de

dificuldades reais.

Cor, figura, movimento, extensio e semelhantes [qualidades], consideradas
apenas sensagdes na mente, s3o perfeitamente conhecidas; nelas nada existe
que ndo seja percebido. Mas se elas s3o consideradas notas ou imagens,
referidas a coisas ou arquétipos existindo fora da mente, entdo envolvemo-
nos num completo ceficismo. Vemos somente as aparéncias, nio as
qualidades reais das coisas. O que pode ser a extensdo, figura ou movimento
de alguma coisa real e absolutamente, ou em si mesma, ¢ impossivel
sabermos, mas apenas a proporgdo ou a relagdo que elas comportam com os
nossos sentidos. Se as coisas permanecem iguais € as nossas idéias variam,
nio consegnimos determinar qual das idéias ou se alguma delas representa a
verdadeira qualidade da coisa. E assim tudo quanto vemos, ouvimos e
sentimos pode ser fantasma e va quimera, e n3o se ajustar as coisas reais da
nossa rerum natura. Todo este ceticismo decorre de supormos uma diferenca
entre coisas e idéias e que as primeiras subsistem fora da mente, ou
impercebidas. Seria facil estender-se sobre este assunto e mostrar como os
argumentos invocados pelos céticos de todas as épocas dependeram sempre
da suposicdo de objetos externos. (P, 87).

A distingdo entre o real e o percebido gera conclusdes absurdas. Ela produz
todos os tipos de paraddxos e perplexidades; constituindo, assim, o pressuposto que
autoriza o cético a declarar que a existéncia absoluta de qualquer objeto fora da
mente é incognoscivel. Berkeley pensa que se as idéias sensiveis sdo distinguidas das
coisas, os argumentos pirrdnicos baseados na relatividade perceptiva sdo invenciveis.
Os referidos argumentos, conforme expostos acima (Cf. capitulo 1), procuram
mostrar que os dados dos sentidos podem variar, dependendo da posi¢io do
observador e outros fatores. E admitindo-se que tais variagGes correspondem a uma
realidade exterior, a coisas em si mesmas, entdo seguem-se contradicdes e
inconsisténcias. Nossas idéias sdo as unicas coisas que conhecemos; portanto, nao
podemos dizer a que coisas elas sdo semelhantes, ou se elas existem. (D, L, pp. 174-

207 e 258.)
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O ceticismo € uma conseqii€éncia de posi¢Ges filos6ficas realistas metafisicas,
de doutrinas que postulam uma realidade concebida como existente em si mesma,
com uma natureza constituida de modo determinado e independentemente de nossa
capacidade cognitiva. A impossibilidade de uma compara¢do entre o que dizemos
sobre 0 mundo e como o mundo € em sua suposta natureza real leva os céticos a
manterem que as doutrinas realistas metafisicas constituem um ideal inatingivel.
Uma vez que o realismo metafisico instala um abismo intransponivel entre as coisas
em si mesmas e os fendmenos, ou entre coisas e idéias, o ceticismo surge como um
questionamento de nossa possibilidade de transpor este abismo.

~ Segundo Berkeley, se as idéias percebidas pelos sentidos sdo apenas imagens
de coisas reais, entdo, nosso conhecimento ¢ real apenas na medida em que nossas
idéias sdo fiéis representacGes dos respectivos originais. Em outros termos, se 0s
supostos originais das idéias sio em si mesmos desconhecidos, ndo podemos saber se
nossas idéias sio semelhantes a eles. Nio podemos ter certeza de possuir um
conhecimento verdadeiro. “Como nossas idéias variam perpetuamente, sem qualquer
mudanca nas supostas coisas reais, segue-se necessariamente que elas ndo podem ser
copias verdadeiras delas: ou, se algumas sdo e outras ndo sdo, ¢ impossivel distinguir
umas das outras” (D, III, 284). Ele mostra que o ceticismo se vale da suposi¢ido
realista metafisica que as coisas reais nio mudam. Em seguida, fica facil para o
cético mostrar que nossas idéias variam e as vezes se contradizem, e que, portanto,
ndo podemos supor que todas elas sdo copias de coisas reais. Isso leva o cético a
alegar que, se algumas dessas coisas s3o reais € outras ndo, ndo ¢ possivel distinguir
as representagdes fiéis das infiéis, ou seja, que o melhor a fazer é manter o ceticismo.
Assim, é com argumentos baseados nos erros dos nossos sentidos, como alguns dos
que foram apresentados no capitulo 1, que os céticos colocam em duvida o valor dos

dados sensiveis e procuram manter o ceticismo.

o A estratégia de Berkeley centra o ceticismo
Berkeley ndo se limita a indicar a fonte do ceticismo, em “descobrir os
principios que introduzem a duvida e a incerteza, os absurdos e contradi¢des em

varias escolas de filosofia” (P, 1, 4). Ele procura mostrar que sua teoria ¢ capaz de
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eliminar os principios em que se apoiam as duvidas céticas, substituindo, assim, “os
falsos principios sobre os quais se tem insistido e poderiam ter sido evitados” (P, i,
4). Ele alega que o seu objetivo ndo é o de “desacreditar os sentidos” e de
encaminhar seus leitores ao ceticismo. “Nao pretendo tornar homem algum cético, e
desacreditar seus sentidos; pelo contrario, dou a eles [aos sentidos] toda a €nfase e
importancia imaginaveis; nio existem principios mais opostos ao ceticismo do que
aqueles Que exponho. [Eles extirpam a propria raiz do ceticismo, ‘a falacia dos
sentidos’}” (P, 40). E, “quem quer que leia meu livto com a devida atengdo vera
claramente que existe uma direta oposi¢@o entre os principios contidos nele e aqueles
dos céticos, e que eu ndo questiono a existéncia de qualquer coisa que percebemos
pelos nossos sentidos”. (citado por Warnock, 1992, p. 213).

Berkeley apresenta a tese basica do idealismo, sintetizada pela maxima “esse
est percipi”, como tendo a virtude de eliminar os problemas suscitados pelo
ceticismo. Sua tese eliminaria a dicotomia gerada pela distin¢3o entre a natureza real
das coisas € a aparéncia destas apresentadas 4 mente. Seu principio significa que a
aparéncia e a realidade sdo uma coisa s6 € que ndo existe uma lacuna intransponivel
entre aparéncia e realidade, ou seja, que a tnica realidade ¢ a aparéncia. Desse modo,
o princfpio que Berkeley defende constitui uma negagdo da doutrina da “dupla
existéncia” dos objetos, responsavel pelo ceticismo. Sua posicio é uma defesa,
contra o realismo epistemologico, de que sO € possivel estabelecermos uma relagio
de semelhanga entre objetos no interior da nossa propria experi€ncia, mas ndo entre
objetos empiricos, por um lado, e uma suposta realidade que transcendesse os
proprios limites da experiéncia possivel, por outro.

Para Berkeley, as idéias somente podem representar outras idéias (P, 8).
Assim, ele procura argumentar que nada existe para além de nossas idéias sensiveis;
que € auto-contraditério e absurdo supor que, por tras das aparéncias dos sentidos,
jazem os corpos como eles s3o em si mesmos, isto €, que haja alguma coisa
impercebida, uma substincia “impensante” independente, a partir da qual
devéssemos justificar nossas crengas sobre os corpos. Em outros termos, os
argumentos de Berkeley sio destinados a mostrar que ndo faz nenhum sentido supor

que idéias podem representar alguma coisa ndo-ideacional e que ndo faz nenhum
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sentido dizer que idéias dependem ou sdo necessariamente conectadas com alguma
coisa ndo-mental.

A 1dentificagdo entre “idéias” e “coisas”, ou seja, a tese de que a “esséncia”
das coisas é o que nos percebemos, ou que ndo ha uma realidade para além do que é
percebido, €, na opinido de Berkeley, a estratégia capaz de tornar as dividas céticas
sem sentido. Portanto, a maneira de Berkeley responder ao ceticismo consiste, de um
lado, em rejeitar o realismo metafisico adotando um principio idealista e, de outro
lado, em dizer que nada pode corresponder a uma representagdo exceto uma
representagio. Em outros termos, ele procura nos salvar do ceticismo redescrevendo
a realidade como consistindo apenas de representagGes; identificando coisas com
idéias ou, como ele prefere dizer (Cf. D, 11, 282), transformando as idéias (as Onicas
coisas que podemos conhecer) em coisas.

Portanto, o idealismo parece derivar diretamente da suposi¢do de um dominio
de aparéncias somente, com a opinido adicional de que, visto que nos nio temos
acesso a nenhuma coisa além das nossas idéias, a unica realidade que temos alguma
justificacdo em assumir s@o as proprias 1déias, as proprias aparéncias que temos dos
objetos. Isso significa dizer que o idealismo pode ser visto como um resultado da
superacdo da distingdo entre aparéncia e realidade inerente ao realismo
representativo. O pensamento que leva ao idealismo sugere que aquilo a que temos
acesso direto n3o sdo as coisas reais mas apenas as suas representagoes em nossas
mentes, e portanto, em comparagdo com aquelas coisas, somente as suas aparéncias.
Ora, o idealismo, neste caso, simplesmente suprime o dualismo e acrescenta a tese de
que aquilo a que temos acesso direto € tudo o que existe, ndo havendo, assim, uma
discrepincia entre o pensamento e a realidade, (como no realismo
representacionalista) e, conseqiientemente, nenhum ceticismo. O idealismo, admite
que a percepgdo envolve dois termos: o sujeito que percebe e o que ele percebe, mas
considera que ndo existe nenhuma razdo para supor que aquilo que o sujeito percebe
é"vc\lependente da mente. “O idealismo constroi-se na base da teoria do realismo
representativo e € mais facilmente tornado plausivel com referéncia a ele. Assumindo
as principais alegagdes do realismo representativo, o idealismo o modifica em um
importante aspecto: ele nega que existem objetos fisicos externos que causam nossas

sensagoes”. (Hospers, 1956, p. 391. Apud. Tipton, 1994, p. 67).
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E a defesa que Berkeley faz da tese idealista e do imaterialismo que
procurarei enfocar no proximo capitulo. Como procurarei mostrar, Berkeley
estabelece o idealismo de forma direta através do principio fenomenista “ser € ser
percebido”, que é a sua arma mais direta e incisiva contra o ceticismo. Mas, ao
mesmo tempo, ele o faz de forma indireta, na medida em que a maior parte dos
argumentos que desenvolve representam uma redugdo ao absurdo das doutrinas
contrarias aquele principio, a saber, das doutrinas materialistas, i.e. das teorias do véu
perceptivo. Ou seja, minha interpretagio € que ele toma em consideragio as
doutrinas que afirmam a existéncia de uma substancia material a fim de mostrar que
elas podem ser reduzidas ao absurdo e, com isso, na medida em que elas sdo
reduzidas ao “absurdo, mostrar que a unica alternativa é seu idealismo. Meu ponto,
portanto, € que Berkeley ndo estabelece o idealismo a partir da critica & substincia
- material — pois 0s passos que ele da em dire¢do ao idealismo independem da critica
ao materialismo —, mas que, mesmo assim ela pode ser vista como uma
demonstrag@o indireta do idealismo.

Na realidade, o idealismo pode ser visto como sendo estabelecido por um
argumento que Fogelin denomina de argumento intuitivo {(Cf. Fogelin, 1996). Este
argumento é uma forma direta que Berkeley dispde para demonstrar a validade de
seu idealismo. Assim, considerarei que a critica as idéias abstratas e a critica & nogdo
de substincia material — que podem ser vistas como argumentos a partir dos quais
Berkeley constroi sua defesa do imaterialismo, sd3o, na verdade, apenas
conseqiiéncias logicas de um principio anteriormente estabelecido como valido, o
qual j& garante o imaterialismo. Dito de outro modo, o maximo que se pode dizer é
que tais criticas, — que fazem parte de um conjunto de argumentos interrelacionados
entre si —, constituem uma maneira indireta de demonstrar a validade do principio
idealista.

Parece-me que a estratégia geral de Berkeley ¢ esta. Ele tém, desde o infcio,
um principio que garante o idealismo e o imaterialismo, capaz de eliminar as davidas
céticas (P, 1-7). Assim, ele toma em consideragio algumas doutrinas contrarias a este
principio, as quais sdo vistas como responsaveis por promoverem o ceticismo — as
doutrinas da abstragio e da substancia material, por exemplo —, e tenta reduzi-las ao

absurdo. Esta redugio ao absurdo, por sua vez, pode ser vista como uma maneira
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indireta de Berkeley demonstrar sua tese idealista, embora ela ja estivesse enunciada
e garantida por um argumento intuitivo e logicamente anterior na ordem de suas
razdes para o idealismo. '

Considerando as estratégias adotadas por Berkeley para refutar o ceticismo
temos, entdo, em primeiro lugar, uma refutagdo direta através do idealismo. Em
segundo lugar, uma refutagdo indireta através da critica ao materialismo. Quanto a
esta segunda estratégia, que ¢ a forma adotada mais claramente nos Didlogos,
podemos dizer que ele pretende fazer o pirronismo voltar-se contra si mesmo. Ele
procura responder ao ceticismo assumindo-o até certa altura a fim de negar a
existéncia da substancia material e admitir apenas a existéncia das idéias e de mentes
que as percebem. Ao fazer isso, ele pensa que o ceticismo se desfaz, pois a distingdo
entre idéias e “coisas” ndo existe. As idéias sdo as proprias coisas. Popkin sustenta
que Berkeley assume esse tipo de estratégia: “Antes de tentar, como seus
predecessores fizeram, deter o avango da maré do pirronismo defendendo com
firmeza uma realidade impercebida como o ultimo baluarte contra a ameaga do
ceticismo, Berkeley segue o sabio conselho politico de nossos dias, ‘se vocé ndo
pode derrota-los, junte-se a eles’. Depois de juntar sua forgas com os pirrénicos,
Berkeley é capaz de mostrar que sé%s ataques destes s3o indcuos, se esse est
percipi.” (Popkin, p. 386)

A estratégia de Berkeley resulta da identificagio do imaterialismo com o
idealismo. Para ele, o ceticismo pode ser evitado ao se eliminar o materialismo,
eliminando assim o dualismo de seus sistemas. Ele pensa, entdo, que o ceticismo
pode ser evitado pelo imaterialismo ao argumentar que, visto que o ceticismo ¢é o
resultado natural de se sustentar que idéias representam coisas independentes da
mente, a saida para superar o ceticismo ¢ identificar coisas com idéias; na verdade,
dizer que idéias representam somente outras idéias. Em outros termos, podemos ver
Berkeley como um filosofo que esta argumentando que os materialistas estdo
comprometidos com duas alegagGes incompativeis: a saber, que temos consci€ncia
de objetos publicos, e que temos consciéncia de estados privados ou internos. Sua
posi¢do, entdo, por um lado, é mostrar que a visdo que sustenta que temos
consciéncia de objetos publicos, quando esses sdo identificados com a substincia

material, é incoerente. Por outro lado, que a verdade da questdo deve ser que tudo
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aquilo sobre o qual temos consciéncia sdo estados internos ou idéias e que, portanto,
as coisas devem ser identificadas com as idéias. Esta ¢ também a opinido de Tipton,
para quem “a solugdo de Berkeley ao problema ¢ em esséncia surpreendentemente
simples”. Tipton sustenta que, se Berkeley considera que a fonte ou a causa do
ceticismo reside na suposi¢do de que coisas reais sdo distintas de idéias, entdo o que
Berkeley faz é concluir que a oposigdo ao ceticismo deve basear-se na suposi¢io

contraria, ou seja, na suposi¢do de que idéias e coisas devem ser identificadas.

A tatica envolve estender as razoes céticas ao limite e negar que existe um
mundo material por trdis do que nds realmente experienciamos quando
percebemos. Mas tendo feito isto, Berkeley pode virar a mesa com o cético
ao sustentar que ndo existe mais qualquer razio para o ceticismo. A verdade
como ele a vé € que existe somente um mundo, um mundo do qual nossos
sentidos nos informam e que ¢ feito de 1déias, e que este mundo é o mundo
real. Ele tem sido considerado irreal apenas por aqueles que cometeram o
erro de supor que existia um outro mundo para além do limite da experiéncia
¢ do qual o mundo como nds o conhecemos na experiéncia imediata € apenas
uma sombra. (Tipton, 1994, p. 53)

A identificagdo ou reducdo das coisas as idéias permite que Berkeley defenda
a tese de que temos acesso aos objetos reais, superando, assim, o abismo
intransponivel que separa as coisas das idéias e dissipando as dificuldades levantadas
pelos céticos. Uma vez que um objeto € uma idéia, ou melhor, apenas uma colegdo
de qualidades sensiveis — de modo que a soma das qualidades sensiveis dos corpos
esgota sua analise (Cf. P, 1) —, nada existe a ser conhecido para além de nossas
percepgoes.
Margaret Atherton, entretanto, argumenta que a identificagdo de coisas com
idéias n3o ¢ realmente a solugdo completa de Berkeley ao problema do ceticismo.
“Para ela, a visdo de que os objetos sensiveis existem somente na mente, € de que na
percepgdo sensivel aquilo que o sujeito percebe imediatamente sdo idéias dos
sentidos, embora constitua certamente uma importante premissa de seu argumento,
ela ndo ¢, de modo algum, todo o argumento de Berkeley. (Cf. Atherton, 1990, p.
234). Ela sustenta que a teoria da percepgdo do espaco que Berkeley desenvolve na
Nova Teoria da Visdo mostra que sua refutagio do ceticismo ndo se limitava a
identifica¢do de coisas a idéias. Segundo Atherton, Berkeley oferece um programa

positivo para explicar a percepgdo do espago, um programa destinado a substituir a
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explica¢@o na qual muitos dos argumentos para o ceticismo acerca dos sentidos sdo -
baseados.

Na obra Nova Teoria da Visdo, segundo Atherton, Berkeley mostra que uma
teoria na qual idéias representam outras idéias é uma teoria que pode explicar como
nds somos bem sucedidos em perceber propriedades espaciais e ¢ uma teoria melhor
que uma teoria geométrica, a qual procurou mostrar que a percepgio pelos sentidos
de propriedades espaciais € necessariamente imperfeita. A preocupagio de Berkeley
¢ mostrar as deficiéncias das teorias materialistas. Para fazer isso, parte de seu
argumento € que as varias demonstragdes do ceticismo com relagio ao sentidos pode
ser estendida para a alegada habilidade de se compreender a natureza da matéria
independente da mente. Contudo, ele assume os argumentos céticos com relagio aos
sentidos apenas estrategicamente. Pois Berkeley defende os sentidos como um meio
de conhecimento natural. Para ele, ¢ possivel superar uma forma corrente de
ceticismo engendrado pela alegagdo que nossos sentidos nos enganam
sistematicamente com respeito a natureza das coisas. Ele procura rejeitar a visdo que
existem limitagSes que resultam da base sensorial do conhecimento humano sobre o
que ndés podemos chegar a saber, ou seja, a visio que os sentidos sdo meios
insuficientes de conhecimento. Para isso, bastaria reconhecer a incoeréncia de uma
tentativa para fundamentar um conhecimento da natureza na descoberta de esséncias
interiores, das quais todas as outras qualidades dependem. Ele recomenda que nos
entendamos a busca do conhecimento natural como uma questdo de incluir eventos ¢
processos sob leis de crescente generalidade. Berkeley simplesmente ndo justifica a
confianga na informago sensorial ao argumentar que, por tais meios, evitamos as
dificuldades céticas que jazem no outro lado do véu da percepgdo. Antes, sua visio é
que, ao confiar na informacdo sensorial somente, somos capazes de adquirir um
entendimento dos fen6menos naturais que evita as incoeréncias de uma teoria
baseada em esséncias. Assim, seu projeto consiste em defender os sentidos como
meios adequados para nos revelar a natureza das coisas. Ele procura defender a
veracidade das informagdes dos sentidos e considera que nossas capacidades mentais
sdo qualificadas para entender e explicar.os fendmenos naturais. A sensagdo €, para
ele, o ﬁnico caminho para se chegar aos objetos corporeos, nio havendo limitagdes -

inerentes ao conhecimento sensorial. E os objetos s@o exatamente o que parecem ser,
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sdo reais, e ndo efeitos subjetivos de uma matéria da qual se alega que nio temos
acesso.

A argumentagio de Berkeley parece obedecer a seguinte estrutura. Ele
comega mostrando que a origem do ceticismo esta em referir as idéias a certas
substancias absolutamente existentes, ndo percebidas, enquanto seus originais. Em
seguida, ele lembra os argumentos céticos de que nio somos informados, ou pelos
sentidos, ou pela razio, daqueles originais desconhecidos, € de que, neste caso, ¢
absurdo supor que existam. Portanto, nfo existe alguma coisa distintamente
concebida ou significada por existéncia absoluta ou externa de uma substincia
impercebida. A conclusdo final que ele extrai de seu argumento ¢ que € sabio seguir
a natureza, confiar nos sentidos, abandonar a especulagdo sobre a natureza de
substincias desconhecidas, admitir com o vulgo que as coisas reais sdo aquelas
mesmas que percebemos. (D, I11, 284). Para Berkeley, ¢ uma verdade necessaria que
a evidéncia de como as coisas sdo € derivada do conhecimento imediato e
incorrigivel de como as coisas nos parecem. Segundo ele, quando nos referimos ao
mundo ndo podemos pretender fazer referéncia a um mundo diferente daquele que
conhecemos, pois do contrario ndo sabemos o que queremos dizer. Desse modo,
aquilo sobre o que falamos, ao falar de objetos, ndo é alguma realidade subjacente
situada além de nossa capacidade de observagdo, mas a totalidade das aparéncias.
Em outros termos, ao falar de objetos, falamos da totalidade do que podemos
observar, a partir de nosso proprio ponto de vista. E inverificavel ¢ sem sentido falar
de outro mundo, que transcende o mundo tal como nos aparece. Visto que
“aparéncia” ou “como parece” sdo tennés que se referem necessariamente ao estado
mental de um observador, parece que este ndo tem razio nem capacidade para

afirmar a existéncia de coisas que ndo sejam mentais.



Capitulo 3

Idealismoe ¢ imaterialismo

Neste capitulo procuro apresentar os principais argumentos que Berkeley
ofereceu em defesa de sua tese idealista e do imaterialismo —, compondo assim uma
doutrina que, na sua opinido, evitaria o ceticismo. Como procurarei mostrar,
Berkeley usa varias formas de argumentos para defender sua posi¢do. Uma delas
baseia-se na tese “esse & percipi” e constitui em um argumento direfo para o
idealismo. A outra — que pode ser vista como um argumento indireto para o
idealismo — é a demonstragio do imaterialismo feita a partir da critica & nogdo de
substincia material que esta relacionada com a critica as idéias abstratas e a critica a
distin¢do entre qualidades primarias e secundarias. No primeiro item exponho a
critica bei*keleyana as idéias abstratas.- Ao examina-la procurarei mostrar por que
Berkeley a considerava responsavel por inimeras dificuldades que favoreciam o
ceticismo acerca de nosso conhecimento. Depois apresento seus argumentos
contrarios a essa doutrina e procuro ver como eles servem para, ou se relacionam
com, a defesa que ele faz de sua tese imaterialista. No item seguinte apresento a
critica 3 distingdo entre qualidades primarias e secundarias e no fltimo item deste

capitulo apresento a critica a nog¢do de substancia material.

e A critica as ‘idéias abstratas’

A critica 3s idéias abstratas é apresentada por Berkeley especialmente na obra
Nova Teoria da Visdo, se¢des 122-126, na Introdugdo e segdes 10-12 dos Principios
do conhecimento humano, assim como no primetro dos 7rés Didlogos entre Hylas e
Philonous. Na Introdugdo aos Principios ele deixa claro que considerava que
desacreditar a teoria das idéias abstratas era um passo preliminar necessario para a
apresentacgdo de seu principio idealista.

Berkeley comega justificando sua analise da doutrina das idéias abstratas

dizendo que essa investigagdo é de grande importdncia para apontar a fonte das



maiores perplexidades e erios na filosofia. Alega que uma difundida e irrefletida
aceitacdo da opinido que a mente tém um poder de formar idéias abstratas tinha
espalhado confusdo por toda a filosofia € nas ciéncias, taito nas naturais como nas
matematicas. Que ela tinha “contribuido muito para tornar a especulagio intrincada e
perplexa”, tendo “‘ocasionado inumeraveis erros e dificuldades em quase todas as
partes do conhecimento”. (P, 1, 6, Cf. também, P, 143). Ele diz, ainda, que “a maior
parte do conhecimento foi tdo estranhamente perturbada e obscurecida pelo abuso
das palavras, e pela maneira geral do discurso em que foi comunicado, que podemos
perguntar se a linguagem contribuiu mais ‘para o desenvolvimento ou para a
obstrugio das ciéncias”. (P, i, 21) Berkeley atribui a falta de progresso filosofico a
prevaléncia de falsos principios e considera que a saida para colocar a filosofia no
caminho certo pode ser encontrada revendo esses falsos principios. E, entre esses
falsos principios “adotados no mundo”, ele considera que “nenhum talvez exerceu
maior influéncia no pensamento dos homens especulativos do que o das idéias gerais
abstratas”. (P, i, 17). Essa doutrina contribuiu para aumentar as dificuldades eny
relagdo ao nosso conhecimento, de tal modo que, “se ndo tomarmos cuidado para
libertar os primeiros principios do conhecimento das dificuldades e enganos das
palavras, poderemos raciocinar ilimitadamente em volta deles sem alcangé-los;
poderemos tirar conseqgii€ncias de conseqii€ncias e nunca avangar no saber. Por mais
longe que formos, apenas nos perderemos mais irrecuperavelmente, e estaremos mais
profundamente afundados em dificuldades e erros.” (P, 1, 25).

Como sobre outros pontos, existem divergéncias entre os comentadores sobre
a critica de Berkeley a abstracdo € o papel que ela desempenha em sua defesa do
imaterialismo. Para Hume, ela foi “uma das maiores e mais valiosas descobertas que
foram feitas nos Gltimos anos na repablica das letras” (Hume, 1978, p. 17). Para A.
A. Luce ela é importante, mas “ndo tdo importante ... A refutacdo da matéria ndo se
baseia na refutagdo das idéias abstratas;, mas a refutacdo de uma ajuda muito nossa
apreciagido ... da outra.” (Luce, Berkeley’s Immaterialism, p. 36). Mas, apesar de
a'lguns comentadores, como Luce, considerarem que a critica as idéias abstratas ndo
tém muita importancia para a principal tese de Berkeley, isso nio parece ser o que
Berkeley pensava. Ele via uma importante conexdo entre o antiabstracionismo € o

idealismo; pensava que assumir uma posi¢io antiabstracionista era uma
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conseqiiéncia necessaria do principio que ele estava assumindo. Assim, ele pretende

mostrar a inexisténcia das idéias gerais abstratas a fim de reorientar a filosofia para o
principio que ele propde. Na verdade, ele acredita que sua critica 3 doutrina da
abstragdo permite negar a existéncia da matéria e deixar o espago livre para o seu
principio idealista.

Berkeley acreditava que a abstrag@o era uma importante fonte da crenca na
substancia material. Assim, ele tinha o proposito de mostrar que a doutrina das idéias
abstratas era falsa porque ela baseava-se numa nogo de realidade inconsistente com
o principio basico que ele defendia. Na sua opinido, a teoria do “fino e sutil véu das
idéias abstratas” (P, i, 22) seria responsavel por conseqiiéncias absurdas que
estariam na raiz de todas as dificuldades filosoficas, de modo que seria um avango
significativo se a filosofia e as ciéncias ficassem livres dessa doutrina. Considerava
que admitir a existéncia de idéias abstratas seria supor que a mente teria objetos
diferentes daqueles que ela imediatamente percebe. Isto implicaria que a mente,
operando a partir dos dados sensiveis, poderia obter idéias que ndo seriam acessiveis
através dos dados sensiveis, e, portanto, nio poderiam ser testadas pelos dados
sensiveis. A abstragio supde que seja possivel distinguir a existéncia de objetos
sensiveis do fato de serem percebidos, o que ele acreditava ser impossivel (P, 4).

Na obra Nova Teoria do Vis&b, Berkeley expressa a opinido de que a rejeig3o
da doutrina das i1déias abstratas libertaria todos os ramos do saber de uma incémoda e
falsa doutrina, extirpando aquele “prolifico ventre que gerou inumeraveis erros em
todas as partes da filosofia e em todas as ciéncias” (NTV, 125). Nos Principios,
se¢do 5 e 6, Berkeley enfatiza o papel pernicioso da abstragdo no encorajamento da
crenga em objetos fisicos existindo fora da mente. “Pode haver maior esforgo de
abstragdo do que distinguir a existéncia de coisas sensiveis de seu ser percebido,
assim como concebé-las existindo impercebidas?” (P, 5). Na segdo 99, ele destaca
outra conseqiiéncia da doutrina das idéias abstratas: “quando tentamos abstrair a
extensio ¢ o movimento de todas as demais qualidades e consideri-las em si
mesmas, logo as perdemos de vista, € nos deparamos com grandes contradigdes....
em primeiro lugar ... que a extensdo, por exemplo, pode ser abstraida de todas as
outras qualidades sensiveis;, e, em segundo lugar, que a entidade extensio pode ser

abstraida [i.e. separada] do ser percebida” (P, 99)
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Berkeley critica a doutrina das idéias abstratas porque considera que ela esta
estreitamente ligada a doutrina da substincia material, servindo-lhe de fundamento.
Se fosse possivel usar a abstragio poderia ser possivel separar das coisas todas suas
propriedades sensoriais, deixando apenas sua matéria. Assim, Berkeley considerava
que havia uma conexdo entre a doutrina da abstracdo e a visdo do tipo Lockeana ou
cartesiana de substincia, concebida como implicando a existéncia de uma matéria
subjacente, que os sentidos ndo podem atingir.

Conforme Flage minuciosamente mostra, a critica de Berkeley é dirigida
contra toda uma tradicio de pensamento,v ainda que se refira mais particularmente a
doutrina das idéias abstratas de Locke. (Cf. Flage, 1987, pp. 13-53). Assim, Berkeley
procura expor as dificuldades tanto da filosofia de Locke quanto as das obras de
outros partidarios das idéias abstratas.

Segundo Locke, nossa capacidade de formar nog¢Bes gerais € exercida em toda
aplicagdo de um predicado e, portanto, em quase todo pensamento. Ele considerava
que, se todas as idéias derivam da experiéncia, devem, em primeira instancia, refletir
as caracteristicas particulares das experiéncias de que resultam. Assim, Locke
procurou explicar o problema de como um pensamento nosso pode tornar-se geral
em sua natureza a partir do fato de que nossa propria experi€ncia ¢€
irremediavelmente particular. Para explicar isso, Locke introduziu uma divisdo entre
idéias simples e complexas, possibilitando que as segundas possam realmente ser
formadas por operagOes intelectuais, ao passo que “a maior inteligéncia ou o mais
amplo entendimento ndo pode, mediante a rapidez ou variedade de pensamento,
inventar ou conceber uma nova idéia complexa na mente”. Formamos idéias
complexas juntando idéias separadas num todo composto (entre esses compostos
estdo todas as idéias de relacdo) ou separando idéias de modo a produzir o que ¢
comum a todas elas. Locke chamou esse segundo processo de abstragdo,
considerando-o importante para a gé€nese do conhecimento humano. Portanto, ele-
pensava que a abstragdo o capacitava a explicar, sem apartar-se da teoria das idéias,
nossa capacidade de usar termos gerais. Ele, entdo, sustenta que: “as palavras
tornam-se gerais tornando-se signos de idéias gerais”, sendo essas idéias gerais
derivadas de idéias particulares (ou idéias gerais de coisas particulares) por um

processo de abstragdo.



66

Resumidamente, a teoria lockena da abstragio, conforme Berkeley a
apresenta, é a seguinte: temos muitas idéias de homens particulares, uns altos, outros
baixos, uns branéos, outros negros. Todos os aspectos em que essas idéias podem
diferir, apesar de continuarem sendo idéias de homens, anulam-se mutuamente na
idéia composita formada por aglomeragdo. O que permanece é uma idéia “abstrata”
de homem que sO contém as caracteristicas comuns a todos os homens particulares.
Essas caracteristicas constituem as propriedades que definem a humanidade, cuja
idéia é abstrata, pois sendo incompleta, nio pode corresponder a algo particular.

Segundo a interpretagdo de Berkeley, a doutrina das idéias abstratas favorece
uma concep¢do de realidade considerada & parte ou diferente da realidade

imediatamente percebida, e tem por conseqiiéncia alimentar a crenga de que
podemos de algum modo nos referir a idéias em relagio a coisas que nio sdo,
propriamente falando, idéias, embora sejam chamadas idéias abstratas. Isto envolve a
doutrina da representacdo, segundo a qual nossas idéias representam ou simbolizam
alguma coisa nido percebida, ou um substratum de idéias. De acordo com essa
doutrina, a verdade consiste hum “acordo de nossas idéias com a realidade”, sendo
que esta ultima distingue-se das idéias e ¢, portanto, incognoscivel. Isto implica que a
verdade é uma percep¢do de um acordo entre alguma coisa que por sua propria
natureza nio pode ser percebida. Berkeley argumenta que, se existem idéias que ndo
podem ser imediatamente percebidas, entdo faz algum sentido falar da realidade
como alguma coisa imperceptivel. Mas que possa haver idéias impercebidas ¢ algo
que ele considera impossivel.

Como alguns comentadores sublinharam, o principal argumento que Berkeley
desenvolveu contra as idéias abstratas, (P, i, 10), é o argumento da impossibilidade
(Cf. Winkler, 1989, cap. 2), também denominado de argumento da inconcebilidade
(Cf. Doney, 1991, p. 240). O argumento procura mostrar que a concebilidade e a
possibilidade coincidem. De acordo com o argumento de Berkeley, um estado de
coisas pode ser concebido se e somente se ele € possivel. Mas dado que as idéias
abstratas s3o impossiveis de serem concebidas, o argumento passa da
impossibilidade dese conceber um tal objeto ou estado de coisas para a
impossibilidade de existéncia de um tal objeto ou estado de coisas. Para Berkeley,

mostrar que uma idéia abstrata consiste numa separa¢do mental que ndo pode ser
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concebida, significa mostrar que nio pode existir. Por isso ela é absolutamente
impossivel. E quando Berkeley chama alguma coisa impossivel, ele quer dizer que
ela é contraditéria ou inconsistente, ou seja, ele acredita que o impossivel e o
contraditério sdo a mesma coisa, como coloca nos Didlogos: “Phil. Quando se
mostra que uma coisa € impossivel? Hyl. Quando se demonstra uma contradi¢do
entre as 1déias compreendidas em sua definigdo” (D, I, 261; Cf. também P, 8 ¢ 9).

Outra face do argumento de Berkeley para rejeitar a concepgdo Lockeana de
idéias abstratas € a afirmacdo de que ndo podemos ter idéia de um puro “substrato”,
privado de suas qualidades e que, portanto, nio podemos saber o que queremos dizer
quando nos referimos a tal coisa. Da maneira como Berkeley apresenta sua critica, o
seu argumento pode ser visto como um argumento ad hominem, mas também pode
ser visto como um argumento puramente logico. Pois é uma impossibilidade ao
mesmo tempo logica e psicologica conceber predicados sem sujeitos e qualidadeé
subsistentes por si mesmas.

Assim, na se¢do 21 da introdugdo, Berkeley alega ter mostrado a
impossibilidade das idéias abstratas. “Penso ter mostrado a impossibilidade das
idéias abstratas. (P, i, 21). E o que ele diz para obter esta conclusdo baseia-se no
principio de que o que € inconcebivel é impossivel. Parafraseando o argumento de
Berkeley, isso pode ser colocado da seguinte forma. Quando eu tento seguir o
procédimento descrito para formar, por exemplo, uma idéia abstrata de homem, eu
descubro que ndo consigo. Disso concluo que eu ndo tenho a habilidade ou poder
para formar uma tal idéia. Dessa minha incapacidade em conceber a idéia em questdo
eu concluo que “a suposta idéia de homem ndo pode ser concebida” ou —
resumidamente — que “a suposta idéia de homem € inconcebivel”. Portanto, do fato
de que “o que € inconcebivel é impossivel”, obtenho a conclusdo implicada de que “a
suposta idéia abstrata de homem é impossivel”. |

O argumento acima pode ser exposto ainda da seguinte forma: “1. tudo o que
¢ impossivel em existéncia € inconcebivel; 2. é impossivel que qualidades ou modos
existam independentemente; e 3. portanto, € impossivel conceber modos ou
qualidades independentemente,iou seja, ¢ impossivel abstrair.” (Flage, 1987, p. 32)
Com este tipo de argumento Berkeley procura mostrar que os proprios defensores da

teoria das idéias abstratas ndo podem sustentar consistentemente que ¢é possivel
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abstrair, ou seja, que a existéncia de idéias abstratas é uma impossibilidade. Ele
infere que as idéias abstratas necessariamente ndo existem do fato delas serem
inconcebiveis. Seu argumento € destinado a mostrar que formar uma idéia abstrata
seria formar uma idéia de um objeto impossivel, ou inconcebivel, i.e., de um objeto
que ndo pode ser consistentemente descrito. Esta alegacio, em conjungdo com o
principio que aquilo que é logicamente impossivel ndo pode ser concebido, é
‘destinada, assim, a refutar a doutrina da abstragio. Para o argumento ser bem
sucedido, Berkeley procura mostrar que a doutrina da abstragdo caracteriza idéias
abstratas de uma tal maneira que elas devem ser idéias de coisas que ndo podem ser
concebidas, nem existir.

Assim, nos Didlogos, Berkeley faz um claro uso do argumento da

4

inconcebilidade na seguinte fala de Philonous: “..se vocé puder formar em seus

pensamentos uma idéia abstrata, distinta, de movimento ou extensdo, desvestida de
todos aqueles modos sensiveis, como rapido e vagaroso, grande e pequeno, redondo
e quadrado, e semelhantes, os quais se reconhece que existem somente na mente,
entdo concederei o ponto pelo qual vocé disputa. Mas se ndo puder, sera irrazoavel
de sua parte insistir sobre aquilo do qual vocé nio tem nogdo”. (D, I, 224). E um
pouco mais adiante o argumento de que o que € inconcebivel é inconsistente é

desenvolvido um pouco mais.

. Phil. ... experimente ver se vocé pode formar a idéia de alguma figura,
abstraida de todas as particularidades de dimensdo, ou mesmo de outras
qualidades sensiveis. '

Hyl. Deixe-me pensar um pouco — Nio acho que posso.

PhHil. E vocé acha que é possivel que realmente exista na natureza aquilo que
implica uma contradi¢do (repugnancy) em sua concepgao?

Hyl. De modo algum.(D, I, 225).

Phil. Uma vez, portanto, que ¢ impossivel para a mente separar as idéias de
extens3o e movimento das outras qualidades sensiveis, ndo se segue que
onde uma existe, também exista necessariamente a outra? (D, I, 225).

O argumento da impossibilidade € destinado a mostrar que “todas as idéias
abstratas, quaisquer que sejam” (P, i, 10) sdo impossiveis de serem concebidas.
Assim, por exemplo, nio ¢é possivei abstrair da idéia de movimento, pois “€
impossivel formar a idéia abstrata de movimento distinta da idéia de corpo movel e
que n3c seja nem rapido nem lento, nem curvilineo ou retilineo” (P, i, 10). O

2
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argumento da impossibilidade acerca da idéia de movimento pode ser formulado

COmO segue:

- 1. Nao pode haver nenhuma idéia de x se é conceitualmente (ou
logicamente) impossivel que x deva existir.
2. E logicamente impossivel que movimento simples deva existir — i.e., que
deva existir um movimento que ndo seja “nem rapido nem lento, nem
curvilineo nem retilineo”... que nio seja movimento dé alguma coisa que
se move, e assim por diante.
. A idéia abstrata de movimento ¢ a idéia de movimento simples.
4. Assim, a idéia abstrata de movimento ¢ a idéia de alguma coisa que ndo
pode — conceitualmente (ou logicamente) — existir.
5. Conclusdo. Portanto, ndo pode haver nenhuma idéia de movimento.
(Pitcher, 1977, pp. 67-68)

(O8]

Assim, conclui Berkeley, se ndo ha idéias gerais abstratas, como mostra em
relagdo a idéia de movimento, é impossivel abstrair a idéia movimento, de éxtensio e
as de cor, calor, etc., e, conseqiientemente, de distinguir as qualidades primérias, que
existiriam na “substincia corpdrea”, e as “qualidades secundarias”, que apenas
existiriam na mente.

Berkeley parte da proposi¢do  de que todas as idéias em nossa mente sdo
simplesmente reprodugdes de sensagdes, externas e internaé. Sustenta que as
sensagOes podem apenas ser, assim, reproduzidas em combinagbes tais como
poderiam ter sido dadas na percepgdo imediata. Podemos conceber um homem sem
cabega, porque ndo existe nada na natureza dos sentidos que impeca que vejamos
uma coisa assim;, mas nio podemos conceber um som sem altura, porque as duas
coisas estdo necessariamente unidas na percepg¢io. Partindo deste principio, Berkeley
nega que possamos ter quaisquer idéias gerais abstratas, isto €, que os universais
possam existir na mente;

Berkeley interpreta Locke como alguém que achava que era possivel ter uma
imagem de um tridngulo que ndo é nem equilatero, nem isosceles € nem escaleno, e
também que se pode ter uma imagem de alguma coisa de cor indeterminada, etc. Mas
ele alega que ¢ impossivel ter uma idéia abstrata de um tridngulo, conforme descrito
por Locke, que niio seja nem equilatero, nem isosceles e nem escaleno, isto €, que
tenha todas as formas triangulares e, a0 mesmo tempo, nenhuma forma triangular
especifica. Ou ainda, que ¢ impossivel ter uma imagem de alguma coisa

indeterminada, visto que € preciso que as coisas sejam ou de uma cor ou de outra, ou
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grandes ou pequenas, ou retangulas ou isosceles. Da mesma forma, se pensarmos em _
um homem, deve ser ou em “um homem branco ou preto ou moreno, direito,
curvado, aito, baixo ou de um homem mediano” (P, 1, 10), porque se avistarmos um
homem, ele deve ser branco ou preto ou moreno, alto ou baixo, etc. Mas a idéia geral

e abstrata nio seria nem uma coisa nem outra.

Todos concordam que as qualidades ou modos das coisas nunca existem
realmente cada uma delas por si mesmas e separadas de todas as outras, mas
que sdo misturadas e combinadas junto, como se fossem varias no mesmo
objeto. Mas dizem-nos que a mente, sendo capaz de considerar cada
qualidade singularmente, ou abstraida daquelas outras qualidades com as
quais ela é unida, forma por si mesma, por este meio, idéias abstratas. Por
exemplo, a vista percebe um objeto extenso, colorido e em movimento: esta .
idéia misturada ou composta a mente a divide em suas simples partes
constituintes, ¢ considerando cada uma em si mesma, sem as restantes,
forma a idéia abstrata de extens3o, cor e movimento. Nao que seja possivel
que a cor ¢ 0 movimento existam sem a extensdo, mas apenas que a mente
pode formar por si mesma, por abstragdo, a idéia de cor sem a extensao, e a
de movimento sem a de cor ¢ extensao. (P, 1, 7). :

Berkeley descreve os defensores das idéias abstratas como sustentando, por
exemplo, que a idéia abstrata de extensdo é obtida pela abstragdo dos aspectos
particulares da extensdo percebida. Eles alegariam que “a mente tendo observado
que, na extensdo particular percebida pelo sentido, existe alguma coisa comum e
semelhante em geral, e alguma outra coisa peculiar, como esta ou aquela figura ou
magnitude, que as distinguem uma das outras, considera a parte o que € comum,
formando a partir disso a idéia abstrata de extensdo, que ndo € nem linha, superficie
ou volume nem forma ou grandeza mas uma idéia inteiramente prescindida de todas

elas” (P, i, 8). Mas, conforme Berkeley afirma na obra Nova Teoria da Visdo,

... eu ndo acho que posso perceber, imaginar, ou de alguma maneira formar
em minha mente uma tal idéia abstrata, como ela foi aqui exposta. Uma linha
ou superficie, que ndo seja nem preta, nem branca, nem azul, nem amarela,
etc., nem longa, nem curta, nem aspera, nem lisa, nem quadrada, nem
redonda, etc., é totalmente incompreensivel. Estou certo disso quanto de que
eu existo. Se as faculdades de outros homens podem compreender isso, s6
eles estdo aptos a dizer. (NTV, 123) ‘
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Berkeley trata de um segundo tipo de idéias abstratas, propondo a idéia
abstrata de homem, para exemplificar idéias que no sdo idéias de simples qualidades

ou modos, como seria a idéia abstrata de extensdo.

E como a mente forma para ela mesma idéias abstratas de qualidades ou
modos, assim ela procura, pela mesma precisdo ou separagio mental, obter
idéias abstratas de seres mais complexos, que incluem varnas qualidades
coexistentes. Por exemplo, a mente tendo observado que Pedro, James, ¢
John se assemelham um ao outro, em certo acordo comum da forma e outras
qualidades, a mente omite a idéia complexa ou composta que ela tem de
Pedro, James, e outros homens particulares, o que é peculiar a cada um,
retendo somente o que é comum a todos; e assim faz uma idéia abstrata onde
todos os particulares igualmente participam, abstraindo inteiramente e
separando todas as circunstancias e diferengas, que poderiam determinar ela
para alguma existéncia particular. E depois desta maneira é dito que nos
chegamos a idéia abstrata de homem ou, se preferirmos, humanidade ou
natureza humana. (P, i, 9)

Na obra Alciphron (VII, 5), Berkeley desenvolve um argumento adicional
contra as idéias abstratas, baseado no principio que idéias sdo passivés e, portanto,
ndo podem representar seres ativos. Seu argumento parte do principio de que idéias
sdo passivas e nenhuma entidade passiva pode representar uma entidade ativa, a fim
de mostrar que ndo podemos ter idéias de mentes e suas operagdes e, portanto, ndo
podemos ter idéias abstratas de mentes e suas operagdes. Mas se € suposto que ter
uma idéia abstrata de uma coisa de um certo tipo € uma condig¢do necessaria para a
significatividade do uso de termos gerais, entdo ndo podemos usar termos tais como
“mente”, “amor”, e “0dio” significativamente. Mas nés podemos usar esses termos
significativamente. Portanto, ter uma idéia abstrata ndo é uma condigdo necessaria
para usar significativamente termos gerais.

O argumento de Berkeley pode ser enunciado assim: Tudo o que pode ser

(244
1

pensavel é uma “idéia” no espirito da pessoa que o pensa. Portanto, nada pode ser
pensado que ndo seja uma “idéia” pertencente a uma mente, tudo mais ¢
inconcebivel, e o inconcebivel ndo tém existéncia”. A fim de conceber que é possivel
que os objetos de nosso pensamento existam fora da mente, n6s devemos concebé-
los inconcebidos ou impensados. Mas ¢ uma manifesta contradigdo concebé-los
dessa maneira. Portanto, no6s nio podemos conceber que € possivel que os objetos de
nosso pensamento existam fora da mente. (P, 23). Assim: 1. Nos podemos conceber

uma casa ou uma arvore existindo independentemente e fora de todas as mentes
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somente se nds pudermos conceber uma casa ou uma arvore existindo inconcebida.
2. Mas ¢ uma contradi¢io falar de uma coisa que é inconcebida. Uma coisa
inconcebida ndo pode ser concebida, tal como um objeto invisivel ndo pode ser visto.
3. Portanto, ndo podemos conceber uma casa ou uma arvore (ou qualquer outra coisa,
tal como a matéria) existindo independentemente e fora de todas as mentes. (Cf.
Winkler, p. 183-4). Para Berkeley, a crenca de que podemos conceber corpos como
eles existem absolutamente, independentemente da percepgdo, ¢ uma ilusdo
engendrada pela possibilidade de imaginar alguma coisa sem imaginar alguém para
percebé-la (Cf. P, 22).

Aqui minha exposi¢do da critica as idéias abstratas tem como propésito
mostrar que ela faz parte de um argumento geral de Berkeley em defesa do
imaterialismo. Meu ponto é que a critica as idéias abstratas esta estreitamente ligada

'a critica a sﬁbstﬁncia material e constitui parte de seu argumento, que chamei de
argumento indireto, para a demonstragio de sua tese idealista. O proposito geral,
mais uma vez, € fazer uma apresentacdo de seu idealismo e mostrar que ele € a saida
que Berkeley oferece para combater o ceticismo, que por sua vez é uma decorréncia
natural, segundo ele, das doutrinas materialistas. Assim, a seguir, apresento outra
parte do argumento indireto ou negativo que Berkeley desenvolve em favor da tese
idealista, ou, se quisermos, outra parte de um argumento direto e positivo contra o
materialismo. Trata-se da critica a doutrina das qualidades “primarias” e
“secundarias™, que, como se vera, € uma parte de um argumento geral contra a no¢io

de substincia material, apresentado mais extensamente no Gltimo item deste capitulo.

e A critica 2 doutrina das qualidades “primarias” e “secundarias”

Como ja vimos, para Berkeley um dos grandes escandalos da filosofia de seu
tempo era a distingdo que se estabelecia entre a maneira em que os objetos fisicos
aparecem a nossa percepcio sensivel e a maneira em que eles seriam em si mesmos.
Ele atribui essa distingio as doutrinas representacionalistas, que postulam a
existéncia de uma substancia material impercebida.

A visio de que qualidades secundarias, diferentemente que qualidades

primarias, ndo pertencem aos objetos foi tdo amplamente aceita no final do século
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XVI que Hume, comparando “a filosofia moderna” com “a antiga filosofia”, chegou
a dizer que: “O principio fundamental da filosofia [moderna] é a opinido a respeito
de cores, sons, gostos, cheiros, quente e frio; das quais se afirma que nada s3o a ndo
ser impressdes na mente, derivadas da operagdo dos objetos externos, e sem qualquer
- semelhanga com as qualidades dos objetos.” (Hume, 1978, p. 226).

Nos Principios, Berkeley menciona a distingdo quando diz: “existem alguns
que fazem uma distingdo entre qualidades primadrias e secunddrias. Pelas primeiras
eles significam a extensdo, a figura, o movimento, o repouso, a solidez ou
impenetrabilidade e o nimero. Pelas segundas eles denmotam todas as demais
qualidades sensiveis, como cores, sons, gostos, e assim por diante”. (P, 9).

Nos Didlogos, Berkeley volta a referir-se a distingdo na seguinte fala de
Hylas: “as qualidades sensiveis foram divididas pelos filosofos em qualidades
primdrias e qualidades secunddrias. As primeiras s3o a extensio, a figura, a solidez,
o peso (gravity), o movimento e o repouso. E essas eles sustentam que existem
realmente nos corpos. As outras s3o aquelas acima enumeradas [cores, sons, gostos]
ou resumidamente, todas aquelas qualidades além das primarias, que eles afirmam
que ndo passam nunca de muitas sensagdes ou idéias, que n3o tém existéncia senio
na mente.” (D, 1, 218).

Uma das formas que Berkeley encontra para combater o materialismo
consiste em rejeitar a distingdo entre qualidades “primarias” e “qualidades

“secundarias”, uma distingio que ele considera uma afronta ao senso comum.
Seguindo o mesmo raciocinio de Pierre Bayle, Berkeley ataca a distingdo alegando
que qualidades primarias ndo podem ser abstraidas das qualidades secundarias e,
conseqiientemente, qualquer que seja o sfafus ontologico que uma classe de
qualidades tenha, a outra tem o mesmo sfafus.

Na se¢do 15 dos Principios, Berkeley generaliza as consideragdes céticas e
observa que os mesmos tipos de argumentos, baseados em fatos da relatividade
perceptiva, apresentados e usados pelos “novos fildsofos™ para mostrar que as
“qualidades secundarias” nio sdo inerentes aos objetos, se aplicam também as
supostas “qualidades primarias” das coisas. “Em suma, considerando os argumentos
que s3o aduzidos para provar manifestamente que cores e gostos existem somernte na

mente, descobrir-se-a4 que provam o mesmo da extensdo, figura” (P, 15). A mesma
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insisténcia é feita nos Didlogos: “O que me espanta ... é que os filésofos que
recusaram toda existéncia as qualidades secundarias a atribuam, no entanto, as que se
chamam primarias. Se ndo ha diferenga alguma entre elas” (D, I, 222). E também em
seu Commonplace Book. ‘Prova-se que as quélidades primarias nio existem na
matéria da mesma maneira que se prova que as qualidades secundarias ndo existem”
(C,20)

Portanto, para Berkeley, os mesmos tipos de consideragdes ou argumentos
usados para mostrar que as qualidades secundarias sdo “subjetivas™, estabelecem que
as qualidades primarias, consideradas inerentes a substancias externas, também sdo
dependentes da mente, ndo havendo boas razdes para estabelecer uma distingdo entre
ambas. ‘Se os mesmos argumentos sdo validos péra as duas classes de qualidades,
entdo, as assim chamadas qualidades primarias estdo no mesmo barco em que se
encontram as qualidades secundarias. Assim, se a variabilidade das cores percebidas
implica a subjetividade das cores, entdo a variabilidade das formas ou grandezas
percebidas implicard a subjetividade daquelas qualidades também. Ou seja, é
possivel mostrar, baseando-se em argumentos da relatividade perceptiva, que as
qualidades priméfias como forma, extensdo, tamanho e movimento também
dependem de nosso estado e circunsténcias, i.e., podem ser afetadas pela posi¢ido ou
condigdo do observador (P, 15).

Para ilustrar a questdo e mostrar que as qualidades primérias também
dependem do sujeito, Berkeley apela para os classicos argumentos pisronicos usados
por Bayle e outros autores daquela tradigdo. (Cf. capitulo 1). Ele argumenta, por
exemplo, que coisas que parecem pequenas vistas & distancia, sdo grandes quando
vistas de perto. Coisas que parecem grandes a uma traga ou mosca, dificilmente
podem ser vistas por nés. Sob a ampliagio da lente de um microscopio os objetos

(3

aparecem muito maiores do que & vista desarmada. “..admite-se que grande e
pequeno, rapido e lento ndo existem em nenhuma parte sendio na mente, sendo
inteiramente relativos, e mudam na medida em que a constituigdo fisica ou posi¢io
dos orgdos dos sentidos varia.” (P, 11). Na passagem correspondente dos Didlogos
Hylas diz que “grande e pequeno, consistem meramente na relagdo que outros seres
extensos tém com as partes de nossos proprios corpos, ndo sendo realmente inerentes

as proprias substincias” (D, 1, 223). Para um observador, um objeto pode parecer em
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movimento, para um outro pode parecer estatico. Portanto, se as qualidades
secundarias sdo “subjetivas”, apenas idéias na mente, as primarias também devem ser

assim.

Acrescentarei que, da mesma maneira como os filésofos modemnos provam a
existéncia de certas qualidades na matéria ou fora da mente, outro tanto
poderia provar-se de quaisquer outras qualidades sensiveis. Assim, por
exemplo, diz-se que o frio e o calor sio afecgoes da mente e ndo
semelhangas de seres reais, existentes nas substincias corpdreas que os
excitam, porque o mesmo corpo pode parecer frio a uma mio e quente a
outra. Por que ndo dizer o mesmo da figura e extens3o, visto que o mesmo
otho em posigdes diferentes ou othos de diversa contextura na mesma
posigdo as véem diversamente, e por isso n3o podem ser imagens de alguma
coisa fixa e determinada fora da mente? Repito, é provado que a dogura ndo
esta realmente na coisa sapida, porque a coisa sapida permanecendo
malterada, o doce pode tomar-se amargo, como no caso do paladar de um
febril ou viciado de algum modo. Nao sera razoavel dizer que o movimento
ndo estad fora da mente, visto que, se a sucessdo das idéias na mente se
tomam mais rapidas, o movimento, como se sabe, parece mais lento sem
qualquer alteracdo no objeto extemo? (P, 14).

Uma parte do argumento acima constitui um dos famosos argumentos
apresentados pelos céticos antigos. Ele pode ser resumido desta maneira: 1. O
mesmo corpo (agua) pode parecer quente a uma mio e frio a outra; mas, 2. € absurdo
pensar que 0 mesmo Corpo seja a0 mesmo tempo quente e frio, isto €, que o quente e
- o frio existam na mesma é4gua; 3. Portanto, calor e frio sdo dependentes da mente.
Esse argumento representa um dos passos do argumento geral de Berkeley contra a
distingdo entre qualidades primarias e secundarias, que, por sua vez, pode ser exposto
pelo menos de duas maneiras. Uma delas € esta: 1. Os defensores da matéria, a saber,
os filosofos modernos, acreditam que a relatividade perceptiva das qualidades
secundarias estabelece que elas sdo dependentes da mente; mas, 2. as qualidades
primarias também s3o sujeitas aos argumentos da relatividade perceptiva; portanto,
3. Os materialistas deveriam acreditar que as qualidades priméarias sio dependentes
da mente.

A outra maneira de expor o argumento que Berkeley apresenta contra a
distingdo entre qualidades primarias e secundarias na se¢do 10 dos Principios € esta:
os materialistas alegam que (P) qualidades primarias existem independentemente da
mente. Mas (1) qualidades secundarias sio dependentes da mente e (2) qualidades

primarias sio inseparaveis das qualidades secundarias. Portanto, os materialistas,
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queiram ou ndo, estdo compfometidos com a negacdo de (P), ou seja, eles sdo
~ comprometidos com a alegagdo de que (3) as qualidades primarias sdo dependentes
da mente. (Cf. Muehlmann, 1992, p. 116). |

Em uma de suas apresentagdes, o argumento que Berkeley usa para mostrar a
inseparabilidade ou impossibilidade de abstrair as qualidades primarias das
secundarias é que € impossivel formar uma idéia de um corpo extenso sem dar a ele
alguma cor ou outra qualidade dependente da mente. Assim, Berkeley conclui que,
“onde a extensdo existe, existe a cor também, a saber, na mente. (P, 99). A estrutura

desse argumento pode ser exposta como segue:

1. Se a extensdo é inseparavelmente unida com a cor (ou alguma outra
qualidade secundaria), entdo se cor existe somente na mente, entdo a
extensdo também existe somente na mente;

. Sou incapaz de conceber a extensdo separada da cor;

. Portanto a extensao separada da cor € inconcebivel;

. O que é inconcebivel é impossivel;

. Portanto, a extensdo ndo pode existir separada da cor (ou de alguma outra
qualidade secundaria);

. as cores existem somente na mente;

. Portanto, a extensao existe somente na mente. (Flage, 1987, p. 87)

oW

NN

Alguns leitores poderdo pensar que Befkeley usa os argumentos da
relatividade para estabelecer que as qualidades secundarias sdo dependentes da
mente. Mas ¢ claro, nos Principios, que Berkeley usa os argumentos da relatividade
perceptiva — que determina que as qualidades que percebemos ¢ uma fungdo do
estado de nossos orgios dos sentidos e das condig:ées do ambiente perceptivo —
somente como um dispositivo ad hominem.

Falando dos defensores da distingdo entre qualidades priinérias e secundarias,
Berkeley diz que eles “consideram que nossas idéias das qualidades primarias sdo
modelos (patterns) de imagens de coisas que existem fora da mente, em uma
substincia impensante que chamam de matéria. Por matéria, portanto, devemos
entender uma substincia inerte, inanimada, na qual a extensio, a figura e o
movimento realmente subsistem”. (P, 9). A isso ele oferece uma réplica: “Mas é
evidente que nos ja mostramos que extens3o, figura, e movimento, sdo apenas idéias
que existem na mente, € que uma idéia ndo pode ser semelhante a nada a ndo ser a

uma idéia, e que, conseqiientemente, nem elas, nem seus arquétipos podem existir
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numa substincia impercebida. Portanto, € claro que a propria nogdo do que €
chamado matéria, ou substincia corporal, envolve em si uma contradicdo (Idem).

A objetividade das qualidades sensiveis € negada ainda, peia indicagdo de que
elas sdo relativas as sensagOes exteriores, a distdncia, aos o0rgios que elas afetam,
etc., Elas so existem com relagdo a um sujeito que as percebe, existem apenas nas
mentes dos sujeitos que percebem, e desaparecem quando estes desaparecem.
Quando ndo existe uma mente que as perceba, ndo existem percepgdes. O argumento
de Berkeley é que nio podemos conceber uma cor que ndo seja vista, um sabor nio
experimentado, um odor ndo sentido, um som nio ouvido, ou, em suma, uma
qualidade sensivel que subsista fora da mente.

Para mostrar que falar de matéria é ininteligivel ou sem sentido, Berkeley
procura mostrar que a idéia de matéria € indefinivel e que ndo h4 maneira de provar
sua existéncia. O argumento de Berkeley para mostrar que ndo podemos ter idéia da
matéria consiste em recorrer ao fato de que a substincia material concebida como um
substratum ndo faz sentido se as qualidades primarias possuem o mesmo stafus
ontologico que as secundarias. Ou seja, se as qualidades primarias sdo consideradas
mentais do mesmo modo que as secundarias, a concepgio de um substratum ¢é
ininteligivel. Uma vez que extensdo e movimento sdo consideradas mentais, entdo, a
matéria ndo pode servir de substrato para a extensdo, nem ser a causa de nossas
percepgdes. Pois, como pode a matéria “suportar” a extensdo” se ela ndo pode ser
extensa, uma vez que a extensio também estd “na mente”? Como pode a matéria
causar percepgdes se ela ndo se movimenta, visto que o movimento também ¢ uma
qualidade “da mente”? Enfim, o argumento de Berkeley é que, dado que a matéria
ndo é percebida, n6s nada podemos conhecer dela. Nao podemos ter idéia de um
puro “substratum”, privado de suas qualidades e, portanto, nio podemos saber o que
queremos dizer quando nos referimos a tal coisa (P, 16-18).

A tentativa de Berkeley de mostrar que as qualidades priméarias ndo se
distinguem das qualidades secundarias resulta num argumento positivo contra
materialismo. Berkeley opde-se a idéia de uma coisa existindo em si,
independentemente de tudo o que é possivel de ser percebido ou concebido. A
afirmagdo da matéria como coisa em si ¢ contraditoria, pois é contraditorio supor

uma substincia que nio. possa ser objeto de uma apreensdo. “Ora, que uma idéia
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exista em uma coisa ndo percebida é uma manifesta contradi¢o; pois, fer uma idéia
é 0 mesmo que percebé-la, aquilo onde cor, figura e qualidades analogas existem,
devem de percebé-las; portanto € claro que ndo pode haver substincia impensante ou
substratum daquelas idéias” (P, 7).

Portanto, para Berkeley todas as qualidades, tanto primarias como
secundarias, sio mentais. Essa identificagio lhe permite negar a existéncia da
substancia constituindo o substratum das qualidades secundarias. Uma vez que a
objetividade das qualidades secundarias é negada, ndo faz sentido que se postule a
existéncia de uma substincia material como suporte delas. A conclusio a que
Berkeley chega ¢ que as coisas reduzem-se as nossas percep¢des. Nido existe
nenhuma substincia material, e as representagdes que nos consideramos objetivas,
julgando-as fora da mente e que chamamos realidade material, ndo passzim de idéias.

Ao argumentar que ndo faz sentido sustentar que os dados dos sentidos se
assemetham a coisas que sdo impercebidas, Berkeley assegura desta forma o
principio fundamental de sua doutrina, de que os objetos existentes sio apenas
aqueles que podem ser percebidos. Se as coisas fisicas sdo impercebidas, afirma,
entdo elas devem ser invisiveis, intangiveis, etc. Os dados dos sentidos, por outro
lado, sendo percebidos, devem ser visiveis, ou tangiveis, etc., No entanto, uma coisa
que € visivel, como a cor, ndo pode assemelhar-se a alguma coisa wnvisivel, ou‘
alguma coisa tangivel, como o aspero e o macio, assemelhar-se a alguma coisa
intangivel (P, 8). :

O que o idealismo de Berkeley procura provar é que perceberhos qualidades,
ndo coisas em si, e que as qualidades s3o relativas a quem percebe. Para ele, os
objetos tais como os percebemos, sdo feixes ou colegbes de qualidades sensiveis
(sense data). Berkeley afirma isso logo na primeira se¢@o dos Principios, onde faz

um inventario dos objetos do conhecimento humano.

E evidente a qualquer um que faga um levantamento dos objetos do
conhecimento humano que eles sdo: (1) idéias atualmente impressas nos
sentidos ou tais como (2) as que s3o percebidas ao se atentar para as paixdes
e operagdes da mente, ou, em tultimo lugar, (3) idéias formadas com a ajuda
da memoria e da imaginacio, seja compondo, dividindo, ou simplesmente
representando aquelas originalmente percebidas pelas maneiras anteriores.
Pela vista eu tenho as idéias de luz e cores com suas varias matizes e
variagoes. Pelo tato eu percebo, por exemplo, duro e macio, quente e frio,
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movimento e resisténcia, e de todas estas a maior e menor seja em relacdo
com a quantidade ou o grau. O cheirar me fornece odores; o paladar gostos,
e ouvir comunica sons 2 mente em todas as suas variedades de tons e
composi¢do. E como varias dessas [idéias] sdo observadas juntas uma com a
outra, elas passam a ser designadas pelo mesmo nome, e desse modo a ser
consideradas como uma coisa. Assim, por exemplo, uma certa [idéia de] cor,
gosto, sabor, cheiro, figura e consisténcia tendo sido observadas juntas, sdo
consideradas uma coisa distinta, significada pelo nome macd. Outras
colegbes de idéias constituem uma pedra, uma arvore, um livro, e coisas
sensiveis semelhantes...” (P, 1)

Para Berkeley, portanto, um objeto fisico ¢ apenas um conjunto de dados dos
sentidos que s3o obtidos, ou poderiam ser obtidos, na medida em que o percebemos.
“Retire as sensagdes de maciez, umidade, aroma, acidez, e vocé€ suprimira a cereja.
Uma vez que ela ndo € distinta das sensagdes, uma cereja, na minha opinido, nada é a
ndo ser um conjunto de impressdes sensiveis, ou de idéias percebidas pelos varios
sentidos: idéias que s3o unidas numa unica coisa (ou a que foi dado um nome) pela
mente, porque sdo observadas juntas umas as outras” (D, Iil, 287). Assim, por
exemplo, uma cereja consiste de sua forma visual, sua dureza, seu sabor, seu cheiro,
etc. Essas qualidades diferentes apresentam-se conectadas nas nossas experiéncias, o
que leva o senso comum a cbnsideré—las como pertencentes a uma “coisa”, mas o
conceito de “coisa”, ou “substdncia” nos termos filosoficos, nada acrescenta as
qualidades percebidas. As coisas s3o simplesmente conjuntos de idéias que reunimos
na experiéncia, e, portanto, os objetos do conhecimento humano limitam-se as idéias.

Para mostrar que as cores nio sio propriedades inerentes aos proprios
objetos, Berkeley recorre aos argumentos da relatividade perceptiva. Nesse caso o
argumento parte da idéia de que, se as cores fossem propriedades reais inerentes aos
corpos externos, elas ndo admitiriam nenhuma alteragdo sem que houvesse alguma
mudanga nos proprios corpos. Em seguida, ele lembra que a cor dos objetos muda
segundo a perspectiva em que sio vistos e também se forem examinados por
instrumentos Opticos, como um microscopio; além de depender do estado de quem
vé, como no caso de um homem atacado por ictericia, ou ainda, pelas variagdes nos
olhos, pela distincia e pela ilumina¢do. Tudo isso causa mudangas nas cores que nos
percebemos, sem qualquer alteragdo nos proprios corpos. A partir disso a conclusio
do argumento é que ndo € o caso que as mesmas cores que nds vemos existem nos

corpos externos.
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Visto que as cores, os sons, odores e outras qualidades “secundarias” que as
coisas parecem ter podem variar em grande medida de acordo com o estado e
posi¢do do observador, segue-se que nossas idéias das qualidades “secundarias” das
coisas ndo se “assemelham” a alguma coisa existente nos objetos em si mesmos. Para
atacar as qualidades primarias como a extensdo e o movimento, Berkeley argumenta
que, se as coisas tem tamanhos reais, a mesma coisa ndo pode ser de diferentes
tamanhos a0 mesmo tempo. Nio obstante, uma coisa pode parecer maior quando
estamos perto dela do que quando estamos longe. Acrescenta, no que se refere ao
movimento, que se 0 movimento estivesse realmente no objeto, nio se daria o caso
que o mesmo movimento parecesse rapido aos olhos de uma pessoa e lento aos de
outra.

Berkeley opde-se a idéia de uma coisa existindo em si, independentemente de
tudo o que € possivel de ser percebido ou concebido. A afirmagdo da matéria como
coisa em si € contraditoria, pois € contraditério supor uma substéncia que ndo possa
ser objeto de uma apreensdo. “Ora, que uma idéia exista em uma coisa impercebida é
uma manifesta contradigio; pois ter uma idéia € o mesmo que percebé-la; portanto,
aquilo onde cor, figura e qualidades analogas existem deve ser percebido; portanto é
claro que ndo pode haver substincia no pensante ou substratum daquelas idéias” (P,
57).

A teoria de Berkeley ¢ fatal a idéia de uma realidade existente em si mesma,
independentemente de toda relagio com a concepgdo que dela tem a mente. A
negacdo da matéria permite que a filosofia ndo mais se sinta incomodada pelo fato de
ndo poder demonstrar a existéncia de “coisas”. Berkeley afirma que o imaterialismo
acaba, desta forma, com todas as duvidas céticas. Ele tém a pretensdo, portanto, de
ser o pior inimigo dos céticos.

Segundo Berkeley a extensdo, a forma, o movimento, nio podem ser
concebidos isoladamente, ou seja, fazendo-se abstragdo das qualidades sensiveis, as
quais estdo inseparavelmente ligadas. Ndo ha, portanto, nenhuma razio para lhe
atribuir mais realidade que as secundarias. Assim, todas as qualidades pelas quais se
supde que o “mundo exterior” se revela a nosso espirito, por intermédio de nossos

sentidos, sdo, de fato, apenas impressdes, ou idéias do sujeito que percebe.
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Todos os argumentos que Berkeley apresenta para atacar a distingao entre
qualidades primarias e secundarias podem ser vistos cOmo passos em seu argumento
geral que visa atacar a nog¢do de substincia material. Eles fazem parte do lado
negativo da filosofia de Berkeley e desempenham o papel de mostrar os absurdos dos
pontos de vista assumidos pelos filosofos materialistas. No quadro geral da filosofia
de Berkeley, sdo argumentos destinados a limpar o terreno para o seu idealismo, que,
na sua opinido, € a Unica doutrina que tem a virtude de evitar as dificuldades que o

ceticismo coloca para o dualismo pressuposto pelas doutrinas materialistas.

e Detalhamento dos argumentos contra a nogio de “substincia material”

Berkeley acreditava que muitas das dificuldades acerca do conhecimento
seriam resolvidas com seu principio idealista. Por isso ele critica a nogdo de
substdncia material, uma vez que ela contraria seu principio. A critica de Berkeley a
nog¢do de matéria, ou seja, a sua defesa do imaterialismo, constitui uma tentativa de
redugdo ao absurdo das doutrinas materialistas, responsaveis, na sua visio, por
encorajarem o ceticismo e proporcionarem a grande for¢a de seus argumentos. De
maneira geral, a critica 4 no¢ao de substincia material e a defesa da tese imaterialista
que Berkeley desenvolve nos Principios e nos Didlogos baseia-se numa
argumentacdo que segue duas linhas simultineas e paralelas.

Por um lado, Berkeley deseja mostrar ndo apenas que nio podemos conhecer
qualquer coisa da matéria, mas que qualquer concep¢io distinta de “matéria” — e
todas as doutrinas que pressupdem esta nogdo—, sdo desprovidas de sentido. Assim,
para ele, ela é vazia de sentido, ou sem significado, se ela é considerada um
substratum impercebido de qualidades tdo desconhecido para nds como sdo as cores
para um homem que nasceu cego. Por outro lado, ele procura argumentar que a
no¢do de matéria — e todas as doutrinas que pressupdem esta nogdo —, sdo
contraditorias. Assim, para ele, se a matéria significa um substratum impercebido,
seu uso produz contradi¢des insuperaveis. Essas duas linhas de ataque, que Berkeley
assume a fim de rejeitar o conceito de substincia material como initil e incoerente,

aparecem enfaticamente na seguinte passagem:
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Para mim ¢é evidente que estas palavras [existéncia absoluta de objetos
senstveis em si mesmos ou fora da mente] encerram uma countradicdo direta,
ou entdo nada significam. E para convencer outros disso eu ndo conhego
nenhuma maneira mais facil ou mais clara do que pedir que eles examinem
calmamente seus proprios pensamentos. E, se deste modo o wvazio ou
contradi¢do daquelas expressdes aparecerem, seguramente nada mais sera
necessario para convencé-los. E quanto a isso, portanto, que eu insisto, a
saber, que a existéncia absoluta de coisas impensantes sio palavras sem um
significado, ou que incluem uma contradigdo.” (P, 24).

Do ponto de vista tatico, Berkeley argumenta de preferéncia ao nivel da
contradi¢do quando ele quer indicar principalmente que aquilo que seus adversarios
defendem n3o. pode existir e, em segundo lugar, por via das conseqii€ncias, que
aquilo que seus adversarios defendem n3o pode ser concebido. Ele argumenta de
preferéncia ao nivel da auséncia de sentido quando ele quer indicar principalmente
que aquilo que seus adversarios defendem ndo pode ser concebido e, em segundo
lugar, que aquilo que seus adversarios defendem ndo pode existir (Cf. Brikman, p.
242) v

. A exposigdo do imaterialismo por parte de Berkeley pode ser vista como
sendo enunciada, em primeiro lugar, por um argumento intuitivo (P, 1-7, P, 22-23).
Ao invés de ver Berkeley como alguém que estabelece o imaterialismo através da
critica que ele empreende & nogdo de substancia material (Cf. P, 8-21), ¢ mais correto
considerar que esta ¢ apenas uma conseqiiéncia do principio intuitivo que ele admite
previamente como valido. Fogelin defende este tipo de intérpretag?xo e resume O

argumento de Berkeley desta forma:

L. E uma verdade intuitiva que os objetos que eu tenho consciéncia sio idéias
e, enquanto idéias, ndo podem existir impercebidos. Com efeito, é uma
contradicio supor que eles, sendo percepgdes, possam existir
impercebidos. '

II. Acerca das entidades que eu ndo tenho consciéncia, elas devem ser (a)

~  1idéias, (b) espiritos, ou (c) outras entidades que ndo idéias ou espiritos.

(@& Sec eles sio idéias, entio, novamente, eles ndo podem existir
impercebidos, pois ¢ uma contradi¢ao supor que possam existir.

(b) Se eles sdo espiritos, entdo, naturalmente, eles ndo apresentam nenhum
desafio ao imaterialismo.

(c) Se tais entidades ndo sdo nem idéias nem espiritos, nos ndo podemos ter
concepgdo delas, e a hipdtese de sua existéncia é completamente
ininteligivel. (Fogelin, 1996, p. 334)



83

O imaterialismo, portanto, distingue-se de outras filosofias ndo somente pela
audacia de seu conteudo, mas também, pela extrema brevidade de sua exposigdo.
Pois o essencial do imaterialismo se encontra exposto nas seis primeiras seg¢des dos
Principios, ainda que devidamente preparadas pela introducdo. A partir da sétima
secdo, com efeito, Berkeley conclui: “Do que foi dito, segue-se que nio existe outra
substancia além do espirito, ou aquele que percebe.” (P, 7).

O argumento basico de Berkeley em defesa do idealismo € exposto pelo
principio fenomenista “ser é ser percebido”. Através deste principio Berkeley faz
uma identificagdo das coisas com as idéias e procura mostrar que € contraditorio (i.e.
internamente inconsistente) manter que as coisas — que s3o apenas idéias ou
sensa¢6es, ou alguma combinagio delas —, possam existir sem serem percebidas. A

seguinte passagem dos Principios expressa o idealismo de Berkeley.

E de fato uma opinido estranhamente predominante entre os homens que
casas, montanhas, rios, € numa palavra todos os objetos sensiveis tém uma
existéncia natural ou real distinta de serem percebidos pelo entendimento.
Mas, por maior confianga e aquiescéncia que este principio tenha recebido
no mundo, quem tiver coragem de discuti-lo podera, se ndo me engano,
perceber que ele envolve uma manifesta contradicdo. Pois, o que sdo os
objetos acima mencionados a ndo ser coisas que percebemos pelos sentidos?
E o que percebemos além das nossas proprias idéias ou sensagdes? E ndo ¢
claramente contraditorio que alguma delas ou alguma combinacdo delas
possa existir impercebida? (P, 4).

E essa a formulagio de um dos argumentos centrais de Berkeley para o
imaterialismo. Ele procura hlostrar que ¢ contraditorio dizer que as idéias
(percebidas) possam existir numa subst?mcia ndo percipiente (P, 9, 17, 76, 124, 129),
ou dizer que alguma coisa inerte pode ser causa de idéias (P, 56-57). O principio
basico de Berkeley é exposto nas seis primeiras segdes dos Principios ¢ pode ser
resumido pelas quatro teses seguintes: 1. Os objetos sensiveis sdo todas aquelas
coisas que percebemos pelos sentidos; 2. As coisas que percebemos pelos sentidos
sdo idéias; 3. As idéias ndo podem existir sem serem percebidas, 4. Os objetos
sensiveis ndo podem existir sem serem percebidos. (Cf Brykman, 1993, p. 244 e
Tipton, 1994, p. 58)

Com este argumento Berkeley pretende fornecer uma justificacdo para as

afirmagdes acerca dos objetos sensiveis, para o seu principio de que “esse é percipi”,
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mostrando que ndo € possivel que os objetos sensiveis possam existir fora das mentes
ou das coisas pensantes que os percebam. O principal argumento de Berkeley a favor

do imaterialismo pode ser rescrito ainda da seguinte forma:

1. Tudo aquilo que nods percebemos ou conhecemos do mundo fisico ¢ obtido
através dos seritidos. :

2. Nossos sentidos nos apresentam idéias dos sentidos; ou seja, os tnicos
objetos imediatos de nossos sentidos s3o as idéias.

3. Estas idéias sensiveis dependentes da mente sfo tudo o que a mente pode
conhecer do mundo fisico. '

4. Portanto, nés nada podemos conhecer da matéria ou de um ser impensante
que exista fora ou independente da mente.

5. Portanto, a matéria € inconcebivel ou ininteligivel (Cf. Berman, 1994, p.
30)

Berkeley argumenta, no primeiro Didlogo, que as qualidades sensiveis —
aquelas qualidades com as quais nds somos diretamente familiarizados na percepgio
sensivel, tais como calor, odor, sabor, som, sdo inseparaveis da dor ou o prazer e,
portanto, que elas sdo dependentes da, ou existem apenas na, mente. Por exemplo,
um som extremamente alto € doloroso;, um gosto muito amargo também. Um calor
mufto forte, igualmente, ndo se distingue da dor, e como tal tem de estar na mente. “o
calor intenso imediatamente percebido ndo ¢ nada distinto de um particular tipo de
dor” (D, T, 205). “O calor nio pode estar no objeto, porque “o grau de calor mais
acentuado e intenso ¢ uma grande dor”, e ndo podemos supor que “nenhuma coisa
que ndo perceba seja capaz de dor ou prazer”. (D, I, 204). Essa impossibilidade de
distinguir nas qualidades sensiveis o que ¢ afecgdo da mente ou representagdo
objetiva ¢ tomada como uma ihdicag:io de que elas sdo mentais. A tese da
inseparabilidade da sensagdo de calor da sensagdo de uma dor, apresentada por

Berkeley, pode ser colocada como segue:

Yot

. A dor, todos concordam, € subjetiva e dependente da mente.

2. Quando, portanto, colocamos nossas mios perto do fogo e sentimos dor,
nio dizemos que a dor esta no fogo: antes, dizemos que a dor esta em nds,
em nossas mentes.

3. Mas quando sentimos dor também sentimos extremo calor, que ndo pode
ser separado da dor.

4. Mas se as duas ndo podem ser separadas, entdo ambas devem existir no

mesmo lugar, ou seja, na mente. (Cf. Berman, 1994, p. 31)
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O argumento baseado na dor e prazer pode ser elaborado, ainda; como segue:
1. Nao existe nenhuma razdo pela qual deveriamos atribuir existéncia real a alguns
graus de calor e nega-la a outros. 2. Nos podemos atribuir existéncia real a uma
qualidade somente se sua existéncia € distinta de, e sem qualquer relagio com, seu
ser percebido. 3. O mais veemente e intenso grau de calor ¢ uma grande dor. 4. Uma
dor n3o pode existir fora da mente. 5. Portanto (de 3 € 4) o mais veemente e intenso
grau de calor no pode existir fora da mente. Portanto, (de 5 e 2) o mais veemente e
intenso grau de calor ndo tém _existénbia real. 6. Portanto, (de 6 e 1) o calor ndo tém
nenhum ser real. Uma flama n3o tém nenhum calor nela. Ela ndo € realmente quente.
(Cf. Winkler, p. 165). O argumento da identificacdo parte do principio de que
nenhuma sensagdo no espectro da dor e do prazer pode existir independentemente de
uma mente para concluir que, visto que as qualidades secundarias sdo idénticas ou
inseparaveis da sensagdo e a sensagdo ndo pode existir sem a mente, as qualidades
secundarias nio podem existir sem a mente.

Como ja vimos, segundo Berkeley ndo podemos verificar se as coisas
correspondem a nossas idéias, simplesmente porque ndo temos & nossa disposigdo
nada mais que idéias. Ele nega a existéncia dos objetos como substdncias e afirma
que eles nada mais sdo do que idéias cuja realidade consiste em ser percebidos. O
substrato das qualidades sensiveis, matéria ou substancia corporea, ndo € mais do que
uma idéia abstrata, sem qualquer fundamento. Os unicos vobjetos imediatamente
dados aos sentidos sdo idéias sensiveis e estas s6 podem existir, portanto, na mente
que as percebe. Assim, Berkeley formula seu idealismo afirmando que, “o que se tem
- dito da existéncia absoluta de coisas n3o pensantes sem alguma relagdo com o seu ser
percebidas parece perfeitamente ininteligivel. O seu esse ¢ percipi;, nem ¢ possivel
terem existéncia fora dos espiritos ou coisas pensantes que as percebem” (P, 13).

A famosa formula de Berkeley: “esse est percipi” significa, portanto, que o
mundo fisico consiste em ser percebido, que ser (real) € ser percebido. Assim, uma
mesa é uma simples colecio de idéias sensiveis; ela existe somente ao ser percebida
por uma mente. “Todos admitirdo que nem nossos pensamentos, nem paixdes, nem
idéias formadas pela imaginagdo, existem sem a mente. E ndo parece menos evidente

que as varias sensa¢es ou idéias impressas nos sentidos, por mais misturadas ou
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combinadas junto (ou seja, quaisquer que sejam os objetos que elas compdem) nio
podem existir de outro modo a ndo ser numa menté que as perceba.” (P, 3).

Berkeley ndo nega a existéncia dos corpos enquanto grupos de qualidades
sensivels, como objetos dos sentidos ou fenomenos. Ele nega toda substincia
material dotada de uma existéncia absoluta ou em si. Mas ¢ um erro achar que o
idealismo nega a existéncia do mundo exterior. O idealismo apenas nega a realidade
“em si”, pois Ihe parece uma tese metafisica absurda.

Na sec@o 73 dos Principios Berkeley expde os “motivos ou razdes” da crenga
na existéncia da substincia material, indicando o fundamento desses motivos ou
razdes. Essa passagem torna explicitas as etapas do pensamento que conduz ao
idealismo. Ela resume os motivos intelectuais que Berkeley tinha para apresentar seu

idealismo.

Primeiro ... pensava-se que cor, figura, movimento, ¢ o restante das
qualidades sensiveis ou acidentes, existiam realmente fora da mente; e por
esta razdo, pareceu necessario supor algum substratum impensante ou
substdncia em que elas existissem, visto que ndo poderiam ser concebidas
como existindo em si mesmas. Depois ... os homens, ao serem convencidos
que cores, sons, € o restante das qualidades secundanias ndo tinham
existéncia fora da mente, privaram este substratum ou substancia material
daquelas qualidades, deixando somente umas primdrias, figura, movimento,
e outras semelhantes, que eles ainda concebiam como existentes fora da
mente, e conseqitentemente tendo a necessidade de um suporte material. Mas
ao ter sido mostrado que nenhuma, mesmo dessas ultimas, podem
possivelmente existir de outro modo a ndo ser num espirito ou mente que as
percebam, segue-se que ndo temos nenhuma razdo para continuar a supor a
existéncia da matéria. Mais ainda, que é completamente impossivel que deva
existir uma tal coisa, na medida em que a palavra é tomada para denotar um
substratum impensante de qualidades ou acidentes, em que elas existiriam
fora da mente. (P, 73).

Um dos principais ataques de Berkeley a teoria representacionalista € 2 no¢o
de matéria a ela associada, baseia-se no principio de semelhanca, de que “ama idéia
sO pode ser semelhante a uma idéia” (P, 8). Para Berkeley, nfo faz sentido falar de
uma “semelhanga” entre uma idéia e um objeto. Pois, se assumirmos que as coisas
tém uma existéncia “fora da mente”, ndo é possivel ver como as idéias podem
representa-las. Idéias ndo podem representar nada a ndo ser outras idéias, € se a
mente nada percebe imediatamente a ndo ser idéias, ela ndo pode perceber alguma

coisa diferente ao percebé-las. Ndo podemos dizer que duas coisas sdo semelhantes
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ou dessemelhantes a menos que possamos comparar essas duas coisas, € somente
uma idéia pode ser comparada a uma idéia. Comparar é ver duas idéias a0 mesmo
tempo e apontar em que elas concordam e em que elas discordam. A mente ndo pode
comparar nada a n3o ser suas proprias idéias. Nada semelhante a uma idéia pode
existir numa coisa impercebida. Por exemplo, como pode um som ou um odor ser
semelhante a alguma coisa que ndo podemos ouvir ou cheirar? Mas se os objetos
externos sio iguais as idéias ou experiéncias representadas, entdo eles so idéias, e,
portanto, dependentes da mente. Se, pelo contrario, estes alegados objetos ndo sdo
semelhantes a idéias, entdo parece que o que estamos dizendo € que um som é
semelhante a zﬂguma coisa que ndo pode ser ouvida, ou que um objeto externo é
semelhante a alguma coisa da qual nos ndo podemos ter experiéncia ou algum tipo

conhecimento. Nos dois casos estaremos cometendo uma contradi¢do ou incorrendo

em um contra-senso.



Capitulb 4

Alguns problemas do idealismo de Berkeley

Neste capitulo procuraret apresentar alguns problemas do idealismo de
Berkeley, o que servira, de algum modo, para avaliar se ele representa uma resposta
consistente ao ceticismo. Num primeiro momento apresento algumas objegdes que
Berkeley mesmo julgou que poderiam ser levantadas contra sua doutrina, assim
como as respostas que ofereceu a elas a fim de garantir a sua coeréncia. Num
segundo momento apresento outras criticas € comentarios sobre a doutrina de

Berkeley.

e Berkeley versus Berkeley

Jorge Luis Borges afirma que, numa obra filosofica, as razdes apresentadas
pelo seu autor as vezes diferem de tal modo de suas convicgdes que ndo raro as mais
graves objecGes a qualquer doutrina filosofica podem existir na obra mesma que a
proclama. O autor que Borges oferece como exemplo € Berkeley, uma vez que ele
mesmo “antecipa os argumentos que podem ser langados contra sua doutrina, assim
como as refutagdes qﬁe Hume langard contra ele” (Borges, J. L. 1989, Obras
Complezas, vol. 1, p. 253).

De fato, Berkeley procurou defender-se antecipadamente de possiveis mas
interpretagdes que poderiam ser feitas em relag@o a sua doutrina, vistumbrando uma
série de contra-argumentos que ele julgava que poderiam ser enderecados a ela, além
" da acusacdo de promover o ceticismo: “Tratei de prevenir... a censura precipitada de
um tipo de homens que sdo prontos a condenar uma opinido antes de té-la
verdadeiramente compreendido” (P, Prefacio). »

Assim, nos Principios, ele reserva as se¢Oes 34 até 85 para refutar
antecipadamente varias objeg¢Ses que poderiam ser dirigidas a seu idealismo, se este
fosse mal interpretado. Contudo, mesmo tendo procurado defender-se das objegdes e

dificuldades que ele achou que poderiam ser levantadas contra a sua doutrina, ainda
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sdo as objegdes que ele mesmo considerou as mais graves acusagdes que pesam
sobre ela. |

Uma objegdo que Berkeley considerou antecipadamente foi uma do tipo que
depois Jonathan Swift (1667-1745) fez ao sugerir que' uma conseqiéncia do
idealismo de Berkeley deveria ser a de que poderiamos atravessar portas fechadas.
De fato, conta-se que o autor das Viagens de Gulliver deixou Berkeley esperando
quando este bateu na porta de sua casa, alegando que, se o idealismo fosse
verdadeiro, Berkeley deveria ser capaz de atravessar portas fechadas tdo facilmente
quanto passar por portas abertas. A alegagdo de Swift, por tras desta estoria, seria
que a doutrina de Berkeley, ao negar a existéncia da matéria e sustentar que
percebemos somente “nossas proprias idéias”, equipararia toda a nossa experiéncia a
experiéncia de um sonho, anulando a corporeidade das coisas. Num espirito similar
ao da atitude de Swift, o Dr. Johnson (1709-84) — lembrando a atitude do cinico
Diogenes que pretendeu demonstrar a existéncia do movimento ao sair andando -,
manifestou sua convicgdo acerca da corporeidade de uma pedra chutando-a, a fim de
mostrar que ela tinha uma existéncia real e independente, e dizendo, contra o
imaterialismo de Berkeley: “Eu refuto essas idéias assim™.

Berkeley foi também acusado de ser um lunatico. Como o poeta W. B. Yeats
diz, ele é alguém que prova (iue “All things a dream, /That this pragmatical
preposterous pig of a world .../Must vanish in an instant, if the mind but change its
theme (“Blood and the Moon”, The Variorum Edition of the Poemes , Londres, 1957,
p. 481, apud. Berman, 1994, p. 5). Este tipo de interpretagéo de sua filosofia tem sido
feita com muito freqii€ncia. Um critico francés, ao resumir, em 1713, a filosofia de
Berkeley, diz que: “O senhor Berkley (sic) ... estabeleceu sem reserva os principios
de uma seita muito afastada do senso comum, € concluiu disso que nfo existem nem
corpos, nem a matéria, € que somente os espiritos existem ... Tudo o que nos
imaginamos de corpdreo sdo apenas idéias que um outro espirito nos imprime, e que
ndo possuem existéncia fora de nos, e deixam de existir quando deixamos de
percebé-las” (Apud. Tipton, 1994, p. 15). Diderot também segue o mesmo ractocinio
quando diz: “Chamo idealistas esses fildsofos que, tendo consciéncia apenas de sua
existéncia e das sensagdes que se sucedem no interior (au dedans) deles mesmos, n3o

admitem outra coisa: sistema extravagante que apenas poderia, parece-me, dever sua
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origem a cegos; sistema que, para escandalo do espirito humano e da filosofia, é o
mais dificil de combater, ainda que o mais absurdo de todos. Ele é exposto com tanta
maestria quanto clareza nos trés dialogos do doutor Berkeley, bispo de Cloyone.”
(Diderot, 1951, pp. 835-836).

Num espirito similar ao de Diderot, Kant fala do idealismo de Berkeley como
um “idealismo mistico e fantasista” (Kant, Prolegémenos, A 70) e afirma que “a tese
de todos os idealistas genuinos, desde a escola elestica até o bispo Berkeley, esta
contida nesta formula: todo o conhecimento a partir dos sentidos e da experiéncia
nada mais é que ilusdo, e a verdade unicamente existe nas idéias do entendimento
puro e da razdo pura.” (/bid., A 205). E um pouco mais adiante Kant acrescenta que
“a experiéncia em Berkeley ndo pode ter critérios de verdade, porque ele ndo
forneceu aos seus fenémenos nenhum fundamento a priori, donde se segue, pois, que
eles nada mais sdo do que ilusdo.” (lbid, A 207). Esta objegdo, de que o
imaterialismo de Berkeley resulta num idealismo subjetivo, reduzindo o mundo
fisico real a um mundo fantasista e imaginario e que ele ndo oferece nenhum critério
sustentavel para distinguir entre o mundo objetivo do mundo subjetivo, entre
realidade e aparéncia —, tem sido a obje¢do mais freqiientemente apresentada contra o
imaterialismo de Berkeley.

Contudo, Berkeley tinha pensado nesse tipo de objegdo. Quando procura
responder as provaveis acusagdes contra 0s seusvprincipios, a primeira que ele trata é
a do tipo apresentada por Kant: “Em primeiro lugar, entdo, objetar-se-a4 que pelos
principios precedentes tudo o que € real e substancial na natureza € banido do
mundo: e ao invés disso um esquema quimérico de idéias toma lugar. Todas as coisas
que existem, existem somente na fnente, ou seja, elas sdo puramente nocionais. O
que devem ser, portanto, o sol, a lua, a estrelas? O que pensar das casas, dos rios,
montanhas, das arvores, das pedras; e ainda, de nossos proprios corpos? Todas estas
coisas sd0 quimeras e ilusdes da fantasia?” (P, 34).

' Berkeley, no entanto, responde que tudo o que podemos sentir ou “de algum
modo conceber e entender” é tdo seguro e real como o senso comum ou a filosofia
materialista (i.e. realista) poderia desejar. Ele considera ter oferecido argumentos

neste sentido.
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... pelos principios supracitados, ndo somos privados de qualquer coisa na
natureza. Tudo que vemos, sentimos, ouvimos, ou de algum modo concebemos
ou entendemos, permanece t3o seguro como sempre e € tio real como sempre.
Existe uma rerum natura, e a distingdo entre realidade e quimeras mantém a sua
forga total. Isto € evidente pelas segbes 29, 30, 33, onde mostrei o que deve
entender-se por coisas reqais em oposi¢ao a quimeras ou idéias de nossa propria
criagdo (framing), mas por outro lado ambas igualmente existem na mente e
nesse sentido sdo idéias. (P, 34).

Uma outra dificuldade da teoria de Berkeley decorre da sua tese de que coisas
como arvores e pedras s@o colegdes de idéias que ndo existem quando impércebidas;
pois tudo o que imediatamente percebemos s6 pode ser idéias. A dificuldade reside
em como provar, entdo, que nada existe a ndo ser o sujeito cognoscente e seus
estados mentais. Ou seja, como garantir que o solipsismo total ndo € o caso e inferir a
existéncia de outras mentes?

No entanto, Berkeley procura mostrar que seu idealismo nfo esta sujeito a
este problema, ou seja, que sua teoria ndo incentiva nenhum tipo de solipsismo. Ele
procurou estabelecer que o mundo contém outros espiritos além do seu proprio e,
mais especificamente, que um destes espiritos € Deus. Seu argumento apodia-se na
tese de que ndo ha relagdes causais entre idéias, ja que “todas as nossas idéias sdo ...
visivelmente inativas” e “uma idéia ... ndo pode produzir ... qualquer alteragdo em
outra” (P, 25 e D, III, 267), e que, portanto, a origem das mudangas em nossas idéias
deve-se a alguma substéncia; na verdade, a um espirito. Ele se apoia, também, no
pressuposto que € preciso fazer uma disting@io entre dois tipos diferentes de idéias:
entre idéias da sensagdo ou percepgdo de idéias da imaginagdo ou memoria. Se, por
um lado, diz Berkeley, possuimos certas idéias em nossa mente (idéias da
imaginagdo) das quais nos mesmos sSomos a causa, ou seja, idéias que estdo em nosso
poder e sujeitas ou dependentes da nossa vontade, por outro lado, existem certas
idéias (idéias dos sentidos ou percep¢do) que ndo estdo sujeitas a nossa vontade;
idéias que ndo estariam em nosso poder, impondo-se as nossas mentes, e que,
portanto, existiriam independentemente de nossa vontade. Mais exatamente, se das
idéias da imaginagdo nés € que somos a causa e nio podemos concluir o mesmo
acerca das outras, — visto nio existirem relagdes causais entre idéias e que uma idéia
ndo produz outra idéia € nem existe nela qualquer poder ou capacidade de agir, mas,

‘no entanto, é preciso que exista alguma causa da sucessdo de idéias, ja que todas as
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idéias requerem uma causa — a fonte ou causa das mudangas em nossas idéias deve
ser, ele pensa, uma substéncia ativa e incorporea ou espirito (P, 26). Portanto, existe
um outro ser capaz de agir enquanto causa da mudanga e sucessdo das idéias e fazer

com que elas atuem sobre nos.

Mas seja qual for o meu poder sobre os meus prdprios pensamentos,
descubro que as idéias atualmente percebidas pelos sentidos ndo tem uma
igual dependéncia de minha vontade, Quando em clara luz do dia abro
meus olhos, ndo estd em meu poder escolher se verei ou ndo, ou
determinar que objetos particulares se me apresentardo a minha visdo, e
do mesmo modo para o ouvido e para os outros sentidos, as id€ias neles
impressas ndo s3o criaturas da minha vontade. Existe, portanto, alguma
outra vontade ou espirito que as produz. (P, 29).

Berkeley julga mostrar assim que ndo estamos s0s no mundo, e, por
conseguinte, que sua-doutrina ndo implica o solipsismo, uma vez que deve haver uma
outra vontade ou espirito que ¢ a causa das mudangas de nossas idéias que nz"_io estdo
sob o controle de nossa vontade. O proximo passo do seu argumento é determinar a
natureza deste espirito. Tendo refutado a existéncia de qualquer substancia material,
resta apenas uma hipotese a fim de determinar qual é a natureza desse ser causador
de nossas sensagdes. Esse ser deve ser imaterial, ou seja, deve ser Deus (Cf. P, 146).
E claro que Berkeley deseja oférecer mais. Ele deseja provar que um, e apenas um,
desses espiritos € “eterno, infinitamente sabio, bom, e perfeito.” Embora Berkeley
invoque Deus durante todos os Principios, a prova de sua existéncia aparece
explicitamente na se¢do 146.

Resumidamente, o argumento € este. como ndo podemos suscitar ou suprimir
a vontade nossas impressdes sensiveis, ndo podemos considerar que elas sejam
produzidas pela nossa propria mente, a qual seria apenas o suporte passivo de nossas
idéias. Assim, j& que ndo podemos explicar a ocorréncia de nossas sensac;éeé
recorrendo a uma realidade material, € preciso, concluir que elas sdo produzidas por
outra mente. Essa mente, na opinido de Berkeley, s6 pode ser Deus, que € o tnico
Ser que existe objetivamente fora dos espiritos finitos e que é dotado de uma vontade
todo-poderosa. O argumento de Berkeley para provar a existéncia de Deus ¢é
conhecido como o argumento da passividade. Ele também estd conectado ao

argumento da continuidade, uma vez que procura resolver a dificuldade sobre a
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existéncia continua dos objetos fisicos ordinarios como cadeiras, mesas, montanhas ¢
rios. Ele é apresentado nas se¢des 145 a 147 dos Principios e pode ser reformulado

da seguinte maneira:

1. O mundo fisico é simplesmente uma colegdo de idéias sensiveis.

2. Idéias sensiveis sdo inertes.

3. Portanto, uma idéia sensivel ndo pode ser causa, ela mesma, de outra idéia

sensivel. :

4. Mas deve haver alguma causa do mundo fisico.

5. A causa ndo pode ser a matéria, visto que ela nfo existe, ¢ ndo pode

existir.

. Portanto, a causa poderia ser somente a mente.

. Mas as mentes finitas humanas sdo capazes apenas de produzir idéias

fracas da memoria e da imaginag3o.

8. Portanto, o vasto mundo de idéias sensiveis, que aparece tdo
ordenadamente, deve ser criado por uma mente infinita, inteligente —
Deus.

9. Portanto, Deus existe”. (Berman, 1994, p. 45-46).

~1 O\

Uma outra dificuldade que a teoria de Berkeley aprésenta € que, dada a
afirmacdo de que nada conhecemos que esteja fora da mente, ela ndo parece fornecer
um critério seguro para se distinguir representacdes objetivas de subjetivas. Se todas
as coisas com as quais estamos familiarizados sdo abenas nossas idéias — afinal
Berkeley diz que todas as coisas sensiveis sdo aquelas coisas que nds percebemos
imediatamente pelos varios sentidos (Cf. P, 1) —, como distinguir entre as idéias que
devem contar, por um lado, como independentemente causadas, ou seja, aquelas quev
constituem a realidade, e, por outro lado, aquelas que sdo quiméricas? Se “coisas
reais” s¥o elas mesmas compostas de idéias, como elas s3o distinguidas das nossas
outras id¢ias? Como garantir, portanto, que toda nossa experiéncia ndo seja um
sonho? Qual o critério? Um critério seguro deveria permitir separar os objetos em
objetos de ficgdo, sonho, etc., de um lado, e objetos da realidade, de outro. Deveria
permitir afirmar que os primeiros s6 existem na medida em que sdo imaginados por
mim ou por qualquer outro; € que os ultimos possuem existéncia independentemente
da minha vontade ou da de qualquer outra pessoa, e que nio sdo afetados por aquilo
que se pensa acerca deles.

O critério que Berkeley aponta como garantia de que toda a experiéncia ndo
tém um carater meramente fantasmagorico, e que, portanto, € possivel distinguir

realidade de ilusdo, consiste numa diferenciagéo, que ele julga que podemos fazer,
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entre coisas (ou objetos reais) e idéias, ou seja, entre idéias sensiveis e idéias da
imaginagdo. Nos Didlogos e na segdo 30 dos Principios ele fornece dois critérios

para distinguir entre id€ias da imaginac#o e idéias dos sentidos.

Phil. As idéias formadas pela imaginag8o séo fracas e indistintas; além disso,
dependem completamente de nossa vontade. Porém, as idéias percebidas
pelos sentidos, isto é, as coisas reais, s3o mais vividas e claras, e, na medida
em que sdo impressas na mente por um espirito distinto de nds, ndo
dependem assim da nossa vontade. Nao existe, portanto, perigo algum de as
confundirmos com as precedentes; e tampouco de confundi-las com as
visdes de um sonho, que s3o obscuras, irregulares, e confusas. E embora
possa acontecer que elas ndo sejam tdo vividas e naturais, todavia, por nao
serem conectadas ¢ ndo comporem uma série tnica com os precedentes e
subsequentes negécios de nossa vida, elas poderiam facilmente ser
distinguidas das realidades” (D, 111, 271-2).

Segundo Berkeley, as idéias sensiveis podem ser distinguidas da imaginagéo
de dois modos: 1. Por um lado, porque as idéias sensiveis sdo involuntarias, mais
fortes, vividas, distintas do que as idéias da imaginagdo, as quais sdo fracas e
“instaveis” (P, 30). 2. Por outro lado, devido ao seu carater conexo, ou seja, porque
elas “tm uma regularidade, ordem e coeréncia, e ndo sdo produzidas ao acaso, como
freqiientemente acontece com as que sdo efeitos da vontade humana, mas num
encadeamento ou série regular de admirdvel conexdo que testemunha
suficientemente a sabedoria e benevoléncia de seu autor” (P, 30 e D, II, 248-9). As
“regras ou métodos estabelecidos™, segundo os quais o espirito excita em nods as
idéias dos sentidos, sdo as chamadas “leis da natureza™. e isso nés aprendemos pela
experiéncia, qué nos ensina que tais e tais idéias sdo acomparhadas com tais e tais
outras idéias no curso ordinario das coisas” (P, 30). Disso Berkeley conclui que
Deus, o “Autor da Natureza”, é a fonte Gltima das idéias impressas nos senfidos e de

suas conexdes.

Por um ato da minha propria vontade me é possivel formar muitos tipos de
idéias, se por imaginagdo as evoco: se bem que (cumpre reconhecer) estas
varias criacdes do fantasiar de imagens ndo sdo efetivamente tio distintas,
fAo fortes, tdo vivas, tdo duradouras, como as idéias percepcionadas pelos
sentidos, as quais damos o nome de coisas reais. E tudo vem disparar no
seguinte: existe uma mente, sem duvida alguma, que a todos os instantes me
esta afetando com as impressoes sensiveis que percepciono. E da variedade e
da ordem destas impressGes sensiveis passo eu a concluir que o seu autor é
' sabio, poderoso, bom, além de toda compreenséo possivel. (D, II, 248-49)
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Assim, embora tudo o que exista seja dependente da mente, Berkeley nédo esta
dizendo que o mundo e todas as coisas que existem neste mundo seja dependente de
uma mente particular ou finita — minha mente, por exemplo —, mas que as coisas tém
uma origem e estrutura objetiva. Ele, no ﬁmdo, pretende estar defendendo uma
proposi¢do do senso comum, ou seja, uma forma de realismo que admite que as
coisas que percebemos no mundo, existem e sdo tais como as percebemos.

No entanto, o critério vapre‘sentado por Berkeley a fim de garantir que sua
doutrina preserva a distingdo entre realidade e imaginagdo encontra dificuldades
diante do argumento cético da ilusdo dos sentidos, que o proprio Berkeley usa para
negar as qualidades primarias e defender sua tese imaterialista. Este argumento
cético pde em davida a capacidade de os nossos sentidos terem acesso ao
conhecimento da realidade das coisas. As aparéncias contraditorias acerca de objetos
que se apresentam aos nossos sentidos, tais como os conhecidos exemplos da torre
ou do remo, ndo poderiam ser resolvidas pelo critério de Berkeley. Isso porque o
homem que vé a distancia a torre redonda ndo tém davida quanto aquilo que seus
sentidos Ihe estdo informando. Porém, ele erra se pensar que quando estiver proximo
da torre ele a continuara vendo redonda. Da mesma forma, o homem que vé€ o remo
torto na agua nio erra quanto ao que ele imediatamente estd percebendo. Entretanto,
ele erra ao concluir que, se tirasse o remo da égua, ele continuaria a vé-lo curvo.
Mas, se o remo ¢ uma colegdo de idéias e nada ha a corrigir em nosso julgamento
sobre isto, entdo parece que ele ndo poderia distinguir se as “cole¢des de id€ias” que
ele esta percebendo no momento, ou seja, 0 remo curvo, constituem realidade ou
ilusdo. O critério apresentado por Berkeley parece ndo oferecer uma resposta

adequada para garantir com seguranga a disting@o entre ilusdo e realidade.

Ele ndo esta equivocado em relagdo as idéias que atualmente percebe; mas
nas inferéncias que faz a partir de suas presentes percepgoes. Assim, no caso
do remo, o que ele imediatamente percebe pela vista é certamente [um remo]
encurvado; e quanto a isso esta certo. Mas se ele ent3o conclui que ao tirar o
remo fora da agua ele perceberd a mesma curvatura, ou que o remo lhe
afetara o tato como as coisas encurvadas costumam fazer — entdo ele se
equivocara. (D, 11, 275).
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Os objetos materiais, afirma Berkeley, sdo conjuntos de dados dos sentidos
que s6 existem quando percebidos: “os objetos dos sentidos ndo sdo nada a ndo ser
sensagbes combinadas, ligadas, ou (se podemos falar assim) concretizadas juntas:
nenhuma das quais pode ser imaginada existir impercebida”. (P, 99) Essa afirmagio
leva-o a considerar o problema da existéncia continua dos objetos quando ndo
percebidos por uma mente. Pois uma das objecOes € que a tese de Berkeley da
subordinagdo da existéncia a percepgio implicaria que os objetés fisicos t€ém uma
existéncia descontinua, ou seja, que eles estariam perpetuamente entrando e saindo
da existéncia, em virtude de estarem ou ndo sendo percebidos. Esta objegfio sugere
que as coisas no mundo, de acordo com a teoria de Berkeley, possuem uma vida
intermitente, fazendo saltos na e para fora da existéncia segundo a ocasiio em que
seriam percebidas por alguém ou ndo. A objegdo consiste em mostrar que ndo seria
apenas estranho, mas também desastroso considerar que os objetos fisicos sio
reduzidos a nada ao se fechar os olhos, passando a existir quando os olhassemos.
Pois o que parece mais natural e sensato € considerar que eles ndo sio aniquilados e
criados de novo segundo alguma mente que os perceba.

No entanto, Berkeley antecipou uma resposta a este tipo de objegdo. No
Commonplace Book ele anotou que devia esclarecer este ponto: “Devo ser muito
preciso na explicagio do que ¢ preciso entender pelo fato que as coisas nas casas, nos.
aposentos, nos campos, nas grutas, etc., existem quando ndo sdo percebidas assim
como quando sdo percebidas.” (C, 408). Em P, 45 ele esclarece que sua doutrina nio
leva a conseqiiéncia paradoxal de que coisas como arvores, casas, deixem de existir
quando n3o ha ninguém por perto para percebé-las. Sua resposta a objegio de que
seu principio acarreta o problema da intermiténcia, ou seja, de uma vida espasmodica
das coisas, apresenta dois niveis.

Num primeiro nivel, a resposta que ele oferece € que a assercdo de que, por
exemplo, uma mesa, que agora ndo ¢ vista, existe, s6 quer dizer que, se voltassemos
ao lugar onde a mesa esta, teriamos uma certa percepgao. Em outras palavras, que a
assergdo que fazemos de que uma determinada mesa existe quando ndo a estamos
percebendo, ndo se refere a uma idéia real, mas a uma idéia possivel (Cf. P, 3 e 58).
Esta opinifio permite dizer que os objetos fisicos existem impercebidos, contanto que

eles ainda possam ser percebidos. Assim, Berkeley diz: “A mesa sobre a qual eu
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escrevo, considero que ela existe, ou seja, eu a vejo e sinto; e se eu estivesse fora de
minha sala eu diria que ela existe, significando com isso que se eu estivesse em
minha sala eu poderia percebé-la, ou que algum outro espirito atualmente a percebe”
(P, 3). Trata-se aqui do _fenomenismo de Berkeley — uma teoria que pode ser descrita
como “Berkeley sem Deus”, — ou seja, da visd@o de que enunciados sobre objetos
fisicos sd0 equivalentes em significado aos enunciados sobre a percepgdo. Ela € uma
alternativa que Berkeley tém, mesmo sem recorrer a Deus, para apresentar uma
resposta para a acusagio de que sua tese implica a intermiténcia das coisas sensiveis.
O fenomenismo justifica nossa crenga na permanéncia dos objetos no mundo com
formulas como estas: “se eu fosse ao parque ... entdo veria arvores” (C, 95); “se
abrisse meus olhos na claridade ... entdo veria corpos” (C, 185). Ou seja, ele
considera a realidade um conjunto de percepgdes atuais ou possiveis.

Num segundo nivel, ele procura resolver o problema da re-identifica¢do dos
objetos depois de uma- lacuna perceptiva fornecendo um argumento adicional, a
partir de sua prova da existéncia de Deus. Berkeley afirma a existéncia, uma
existéncia continua, dos objetos sensiveis mesmo quando nenhuma mente de algum
individuo particular tenha consciéncia deles porque eles continuam a existir como
idéias pelo menos na mente de Deus, que € um ser permanente e capaz de perceber
todas as idéias possiveis, ou seja, Deus conserva a permanéncia de todo objeto que
nos deixamos de observar por um ato de percepgao universal. “Assim, quahdo fecho
meus olhos, as coisas que vejo ainda existem, mas deve ser em outra mente” (P, 90).
Ou seja, pelo fato da ateng@o de Deus nunca se desviar, os corpos continuam a existir
mesmo quando nenhum ser percipiente finito esteja prestando atengdo a eles. Ele diz
que as coleg¢des de idéias que constituem uma arvore ou qualquer outro objeto fisico
ndo deixam de existir quando ndo ha alguém por perto para percebé-las, pois Deus,
que é uma mente eterna e onisciente, n3o deixa de percebé-las.

Na secgdo 48 dos Principios, Berkeley apresenta uma réplica a objegdo de que
as coisas, segundo sua doutrina, deixam de existir quando ndo percebidas. Ele diz:
“Pois, embora sustentamos ... que os objetos dos sentidos nada sdo ... a ndo ser idéias
que ndo podem existir impercebidas; contudo ndo podemos, entdo, concluir que eles
ndo tem nenhuma existéncia exceto somente quando percebidos por nés, visto que

pode haver algum outro espirito que os percebe, embora nos ndo. Quando digo que
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significando esta ou aquela mente particular, mas, todas as mentes, quaisquer que
sejam™ (P, 48). A solugdc de Berkeley, na verdade, é que Deus pode percebé-las
continuamente (P, 45).

Ele repete isso nos Didlogos, na fala do personagem Philonous. “..quando
nego que as coisas sensiveis t€ém uma existéncia fora da mente, ndo signiﬁco minha
mente em particular, mas todas a mentes. Ora, é claro que elas t&m uma existéicia
exterior a mente, visto que descubro por experiéncia que elas sdo independenteé dela.
Portanto, existe alguma outra mente em que elas existem durante os intervalos entre
o tempo que as percebo: assim como igualmente elas existiram antes de meu
nascimento e continuardo a existir depois de minha suposta aniquilagdo.” (D, III,
266). Nos Didlogos ele argumenta que o carater involuntario das idéias dos sentidos
implica que elas (“ou seus arquétipos divinos™) tém uma existéncia distinta de nossas
mentes. Ele parte da idéia que a independéncia causal implica independéncia
ontolégica. Visto que elas (ou coisas como elas) sdo idéias independentes da mintia
mente, elas devem existir em outra mente, uma mente que as exibe a noés. Podemos
concluir, portanto, que “existe alguma outra mente em que elas existem durante os
intervalos entre o tempo que as percebo”.

Portanto, dizer que um objeto sensivel persiste significa, para Berkeley, dizer
que “idéias” a respeito do mesmo estde ou na minha mente ou na mente de alguém e
pelo menos na mente de Deus. A razdo pela qual Berkeley precisa supor a existéneia
de uma mente divina deve-se & sua cohcepg:ﬁo de idéia, e de que idéias ndo podem
existir sem espiritos que as concebam. Assim, a figura de Deus na teoria de Berkeley
garante que os objetos possuam uma existéncia continua analoga ao tipo de
existéncia que o realista alegaria para eles. A diferenga € que, enquanto para o
realista os objetos tem uma existéncia continua, sio publicamente disponiveis e
independente das percepgdes dos liumanos, para o idealismo de Berkeley os objetos
tem uma existéncia permanente, sio publicamente disponiveis, porém s#o
dependentes da percep¢do pelo menos da mente divina.

O argumento de Berkeley destinado a provar a existéncia permanente dos
objetos e, portanto, a publicidade de um mundo objetivo, com propriedades objetivas

gue experimentamos, esta conectado com seu argumento para provar a existéncia de
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Deus. Pois, em altima instdncia, € a recorréncia a Deus a maneira que Berkeley
encontra de explicar a existéncia, e a existéncia continua, dos objetos nio percebidos
por mentes humanas. Uns versos de Ronald Knox ilustram esse argumento de
Berkeley sobre a existéncia permanente dos objetos materiais: “Era uma vez um
jovem que disse: “Deus /Deve achar éxcessivamente estranho /Verificar que esta
arvore /Continua a existir /Ndo havendo pessoa alguma no patio /Réplica /Caro
Senthor /Sua surpresa é singulat: /Fu estou sempre no Patio. /E € por iss0 que a arvore
/Continuara a existir, /Ja que é observada pelo /Sew, sinceramente, /DEUS. (citado
por Russell, p. 180-81). O argumento ilustrado por estes versos, segundo o qual as
coisas sdo mantidas como objetos da percepgdo de Deus, que nunca deixa de

percebé-las, pode ser exposto mais formalmente nos seguintes passos.

1. O mundo fisico é simplesmente colegbes de idéias sensiveis,

2. Idéias sensiveis ndo podem existir em si mesmas.

3. Devem existir em, ou ser percebidas por, alguma mente ou mentes.

4. Mas um grande namero de objetos fisicos, ou cole¢des de idéias sensiveis,
existem quando ndo percebidas por alguma mente humana. '

5. Elas ndo podem existir em, ou ser percebidas por, corpos materiais, visto
Gjue corpos materiais nio existem.

6. Portanto estes objetos, ou cole¢bes de 1déias sensiveils, devem ser
percebidos por alguma mente infinita — Deus.

7. Porttanto, Deus existe. (Berman, 1994, p. 47)

Mas estes dois niveis de resposta oferecidos podem ser questionados. Quanto
a primeira saida apresentada por Berkeley, pode-se alegar que ela apenas aumenta as
dificuldades para sua teoria, pois se‘ria'preciso que ela explicasse como pode haver
entidades como as idéias possiveis. Quanto a introducdo de Deus como causa de
nossas percepgdes € como garantia da existé€ncia continua dos objetos nos intervalos
de nossas percepgdes, ela pode ser considerada como um ponto fraco do sistema de
Berkeley. Afinal, isso de algum modo contraria seu principio de que “ser é ser
percebido”, pois na medida em que ele afirma que existem algumas coisas reais tais
como as substancias espirituais, (ou uma substincia espiritual ou Deus) que s3o nio
percebidas, ele aceita como logicamente possivel que possa haver coisas ndo
percebidas.

Berkeley alega que a hipdtese materialista € sem sentido porque nido temos

nenhuma idéia que corresponda a palavra “objeto material”. Mas nbés nunca



180

percebemos Deus, assim, também a palavra “Deus” € sem sentido. Ou ainda, nés
nunca percebemos nossa propria mente ou espirito, assim, estas palavras sio sem
sentido, tai como falar de outras mentes ou espiritos diferentes dos nossos é sem
sentido.

| Berkeley parte da suposi¢io de que as idéias em Deus ndo podem comportar
nenhuma passividade. Ele acredita que Deus € apenas-a causa de nossas idéias, néo o
percepior delas. Pois se Deus percebe idéias, enidio ele deve ser passivo, o que, na sua
opinido, ¢ inaceitavel. “Nio existe nenhum sentido nem [6rgdo] sensorial, nem
alguma coisa como um sentido ou [6rgéo] sensorial em Deus. Os sentidos implicam
uma impressdo de algum outro ser, ¢ indicam uma dependéncia da alma que os
possuem. O sentido € uma paixdo; e as paixdes implicam imperfeigio. Deus conhece
todas as coisas considerado como mente ou intelecto puro; mas nada pelos sentidos,
fiuito menos através de um [orgio] sensorial ™ (Sivis, 289, apud. Winkier, 1989, p.
205). Assim, ele suple, por exemplo, que Deus ‘‘conhece” a dor, mas que este
conhecimérito 1ido € obtido pelos sentidos, pois seéria unia impeérfei¢io da parie dé
Deus. Deus ndo pode perceber no sentido de receber idéias de uma fonte exterior
(isto €, ter “percepglo pelos sentidos™) porque nada pode acontecer contra sua a
vontade. Ora, se este é o caso da dor, podemos supor que é o mesmo acerca dos sons,
cores, etc., ou seja, de todas as qualidades sensiveis. Assim, se a arvore € uma
colegdo de “dados dos sentidos”, mas Deus nada percebe pelos sentidos, entdo Deus

A &L 2 =

fido constitul a garantia da “existéncia continua™ da arvore. )
Somando-se a isso o argumento que Berkeley usa a fim de inferir da dor de
um calor intenso que o calor é dependernite da miérnte coloca a seguirite dificuidade: Sé
um calor intenso é doloroso, entdo parece seguir-se que Deus também experimenta
uma tal idéia, ie, que Deus também deve experimentar dor. Mas esta € uma
conseqiiéncia que Berkeley ndo pode aceitar, visto que ela colocaria em questdo a
perfeigio de Deus. Como ele diz nos Didlogos: “que Deus... possa soffer dor, eu

positivamente nego.” (D, I, 277). “Deus, a quem nenhum ser externo pode afetar”,

ele adverte, “nada percebe pelos sentidos como nods fazemos™ (D, 1ii, 278). Contudo,
se 0 Deus de Berkeley ndo pode perceber o calor intenso do sol, digamos, entfo ele
dificilmente pode estar continuamente percebendo o sol (como nds o entendemos)

guando nenhum ser humano o esta percebendo. (Cf. Berman, 1994, p. 48)
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O problema da existéncia continua ou permanente dos objetos parece ndo ser
resolvido adequadamente sem a recorréncia a Deus. Contudo, ao introduzir Deus em
sua doutrina, Berkeley parece suscitar um problema semelhante ao que pretende
resolver. Pois ele ndo elimina o pressuposto das davidas céticas, mas apenas o
substitui. Uma vez que ele sustenta que as idéias na mente de Deus s3o de uma
natureza distinta das nossas, resta ao cético um terreno para suas duvidas. A alegacdo
de que as idéias na mente de Deus sdo de uma natureza ndo-sensivel, — ja que
experimentar algo pelos sentidos seria uma imperfei¢do e contradiz a concepgio de
Deus como um ser perfeito — diferentes daquelas que possuimos, deixa espago para o
cético perguntar se as idéias de Deus tém alguma coisa em comum com as nossas
idéias. Este espago para o ceticismo foi, alias, percebido por Berkeley, e aparece, nos
Didlogos, na fala de Hylas. “Eu ndo entendo como nossés idéias, que sdo coisas ao
mesmo tempo passivas e inertes, podem ser a esséncia, ou alguma parte (ou
semelhante a alguma parte) da esséncia, ou substdncia de Deus, que é um ser
impassivel, indivisivel, puramente ativo.” (D, II, 247). Berkeley, contudo, tentou
distinguir o modo de existéncia das coisas em Deus e seu modo de existéncia nas
mentes humanas. No entanto, se as idéias nas mentes humanas ndo coincidem com as
idéias divinas — ja que nossas idéias sdo consideradas “manifestamente passivas e
inertes, nada incluindo de agio nelas” (D, I, 251), ndo poderiam ser semelhantes a,
ou representar a, natureza de Deus. (Cf. D, 111, 268), — entdo a doutrina de Berkeley
recoloca um dualismo, deixando o mesmo espago para o ceticismo como o realista
metafisico deixa. Ou seja, na medida em que ela supde algo que esté?ma além da
percepgdo, ela postula a existéncia de uma realidade inacessivel — nogdo contra a
qual dirigiu seu esforgo — e que, na sua opinido, € a verdadeira fonte do ceticismo.

Uma acusagdo de inconsisténcia freqiientemente apontada contra a doutrina
de Berkeley € a de que ele ndo tratou a mente e a matéria da mesma forma. Berkeley
afirma que “a parte os espiritos, tudo que sabemos ou concebemos sio nossas idéias”
(D, 11, 242-43). Mas, uma critiéa feita a esta afirmagdo é que Berkeley ndo devia
fazer excegdo quanto aos espiritos, uma vez que € tdo impossivel conhecer o espirito
como conhecer a matéria. Ou seja, a objecdo a Berkeley consiste em mostrar que sua
posi¢do negativa sobre a matéria ¢ fundada em argumentos que se aplicam com igual

forca em relagio a mente. Pois, € possivel mostrar que os mesmos tipos de
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argumentos que ele usa para sustentar que a matéria ¢ incognoscivel sdo validos ou
se aplicam com igual forga no que diz respeito a existéncia de Deus, dos espiritos ou
da mente. Se Berkeley nega a existéncia da matéria porque ndo temos nenhuma idéia
dela, ndo deveriamos entdo negar também a existéncia do espirito, uma vez que,
como ele mesmo coloca, ndo podemos ter nenhuma idéia dele? Assim, na medida em
que os mesmos argumentos se aplicam tanto a matéria quanto a mente; ou ambas
devem ser mantidas, ou usando os principios berkeleyanos, ambas devem ser
rejeitadas. Berkeley percebeu esta dificuldade. Ela € apresentada por Hylas no

Terceiro Didlogo.

Vocé diz que sua propria alma lhe fornece algum tipo de idéia ou imagem de
Deus. Mas, ao mesmo tempo, vocé reconhece que ndo tem, rigorosamente
falando, idéia de sua propria alma. Vocé mesmo afirma que os espiritos sao
um tipo de seres completamente diferentes das idéias. Conseqiientemente,
que nenhuma idéia pode ser semelhante a um espirito. Nos, portanto, nio
temos nenhuma idéia de qualquer espirito. Vocé admite, ndo obstante, que
existe uma Substancia espiritual, embora vocé ndo tenha nenhuma idéia dela;
enquanto vocé nega que possa haver uma ftal coisa como uma Substancia
material porque vocé ndo tem nenhuma nogdo dela. Sera este um modo
imparcial de se proceder? Para ser consistente vocé deveria também admitir
a matéria ou rejeitar o espirito. O que vocé tem a dizer quanto a isso? (D, 111,
268)

A resposta que Berkeley oferece a esta obje¢do € uma tentativa de mostrar
que ndo existe uma analogia clara entre espirito e matéria. Ele diz que rejeita a
matéria ndo somente porque ndo tem nenhuma idéia dela, mas também porque ela
envolve contradi¢do; porque “na propria nogdo ou defini¢do de substancia material
h4 uma manifesta contradi¢do e inconsisténcia, ¢ “sei que nada inconsistente pode
existir € que a existéncia da matéria implica uma contradigdo” (D, III, 270). Nos
Didlogos a resposta de Berkeley a dbjeqﬁo acima apresentada ¢ dada pelo seu porta-

voz Philgnous.

Em primeiro lugar, quero dizer que ndo nego a existéncia da substancia
material simplesmente porque ndo tenho nenhuma nogao dela, mas porque
sua nocdo € inconsistente, ou, em outras palavras, porque € contraditorio
(repugnant) que exista uma nogdo dela. Muitas coisas, na medida do que eu
sei, podem existir, das quais nem eu nem qualquer outro homem tem ou
pode ter qualquer idéia ou nogdo que seja. Mas entdo essas coisas devem ser
possiveis, ou seja, elas ndo devem incluir nenhuma inconsisténcia em sua
definicdo” (D, I, 268).
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O apelo de Berkeley aos “arquétipos divinos” ou “idéias na mente de Deus” €
destinado a salvaguardar a permanéncia ¢ publicidade do mundo exterior. A partir
desta interpretagdo, Deus “continua a perceber” uma coisa sensivel mesmo se
nenhum perceptor finito esteja consciente dela. A percépg:éo eterna de Deus da a
desejada substancialidade as coisas sensiveis, sem introduzir um substrato material
impercebido por qualquer mente. Na realidade, entretanto, os “arquétipos divinos”
ndo podem explicar ou garantir a continuidade no mundo, porque a eternidade ndo
tem nenhuma relag@o necessaria com a continuidade. Na medida em que os objetos
existem arquetipicamente na mente divida, eles sio todos igualmente eternos.
“Quando se diz que as coisas comegam ou terminam a sua existéncia, ndo
significamos isto com relagdo a Deus, mas a suas criaturas. Todos os objetos séo
eternamente conhecidos por Deus, ou, o que ¢ a mesma coisa, tem uma existéncia
eterna em sua mente... nada € novo, ou comega a existir, a respeito da mente de
Deus”. (D, II1, 290). Contudo, um cético podera argumentar que de nosso ponto de
vista os objetos variam quanto a seu stafus no tempo. Existem muitas coisas que
Deus percebe eternamente as quais nds ndo atribuimos existéncia continua. Entre
estas coisas estdo as sensagdes momentineas, que por definicdo ndo sdo continuas, ¢
entidades mais substanciais que existiram mas que ndo continuam a existir em nosso
tempo. E verdade, o cético poderia admitir, que Deus estd “agora” percebendo
objetos duradouros que existem em nosso presente; assim, poder-se-ia dizer que
Deus fornece algum tipo de explicagio metafisica para os objetos continuos. Mas,
um cético poderia continuar, o que nods consideramos “continuo” e o que
consideramos “momentdneo” ¢ uma distingdo que as idéias divinas, por sua propria

definigdo, ndo podem nos ajudar a fazer.

e Qutras criticas ¢ comentéries

André Baxter, tal como David Hume, classificou Berkeley como um
pirronico, incluindo-o na mesma classe de Bayle e Pirro. Alias, este tipo de
interpretagdo, que vé Berkeley como um oponente das tendéncias céticas da filosofia

moderna mas o considera o maior de todos os céticos, um cético malgré lui,
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merguthado num completo ceticismo, foi muitas vezes apresentado no século XVITE
Baxter, justamente, foi um dos que alegaram, como ja lembramos acima, que o
fenomenismo, ao reduzir a substincia material a uma sucessio de aparéncias
desprovidas de substrato, devia valer também para a substdncia espiritual, pois
apenas perceberiamos nossos estados de consciéncia e nada permitiria salvar alguma
substéncia do ceticismo engendrado pela formula “ser é ser percebido”. Para Baxter,
a grande inconsisténcia da teoria berkeleiana estaria em seu tratamento distinto d‘as
nogdes de mente e de matéria, quando tude o que Berkeley diz contra a existéncia da
matéria pode ser dito contra a existéncia da mente. Segundo ele, o tipo de raciocinio
que Berkeley desenvolve a fim de negar a existéncia da matéria serve também para

negar a substincia espiritual, o que resultaria num completo pirronismo.

A principal razdo pela qual este autor pretende duvidar da existéncia da
substancia material, ou demonstrar que ela é impossivel é porque apenas
temos as nossas percepgoes e idéias; e porque figuras, cores, resisténcia eic.
ndo [sdo] esta substancia. Ora, para observar aqui a extensdo deste tipo de
duvida, este argumento igualmente mostraria que a substancia espiritual é
uma confradicdo em tfermos, assim como a matéria: pois ndo somos
percepientes de nada a ndo ser de nossas proprias percepgdes e idéias™
(Baxter, A. Enquiry, sec. VI, p. 308-309.).

Para Baxter, a tentativa de B‘er‘kel‘ey' de refutar o ceticismo apenas leva a um
“insano e ilimitado ceticismo”. Baxter trata a opinidio de Berkeley como se esta fosse
uma negagio da existéncia de um mundo real em qualquer parte, e ¢le classifica esse
tipo de opinifo como pertencente a tradigéo pirrénida. Assim, Baxter considera que o
ceticismo de Berkeley ndo ¢ um antidoto mas, ao contrario, a pior forma de doenca.
Quanto a alegagio de Berkeley de ter refutado o ceticismo, ele diz: “Penso que isso €
como se a gente afirmasse que a melhor maneira para uma mufher sifenciar aqueles
que poderiam atacar sua reputagdo € que ela se tornasse uma prostituta ordinaria. Ele
IBerkeley] nos coloca em condigdes de negar todas as coisas para podermos livrar-se
do absurdo daqueles que negam algumas coisas” (Baxter, A. Enquiry into the Nature
of the Human Soul, 11, 284, apud. Popkin, 1983, p. 391). Além da acusagido de
ceticismo, Baxter alega que a filosofia de Berkeley € solipsista. Segundo ele, uma
vez que as percepgdes sdo minhas percepgdes e que nada permite, na filosofia que

Berkeley expde nos Principios, assegurar alguma coisa fora de minhas idéias, ou
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seja, que ndo se pode demonstrar que o mundo exterior existe fora de nds, a filosofia

de Berkeley tem por conseqiéncia o solipsismo.

Berkeley alega que sua doutrina € uma defesa da viséo que o senso comum
tem acerca da realidade das coisas. A passagem final dos 7rés Didlogos exple
claramente a dialética do ataque ao ceticismo e a sua defesa do senso comum.
Quando Philonous apresenta o argumento imaterialista, ele enfatiza sua consisténcia
com o senso comum: “Phil. Nio desejo ser um formulador (setter-up) de novas
doutrinas. Meu esforgo tende somente a unir e colocar a clara luz aquela verdade que
era antes partilliada entre o vulgo e os filosofos: o primeiro era da opinido que
aquelas coisas que ele imediatamente percebe sdo as coisas reqis, € o ultimo, que as
coisas imediatamente percebidas sdo idéias que existem somente na mente. Essas
duas nogles colocadas junto constituem, com efeito, o nicleo daquilo que eu
defendo.” (D, IIT, 303). Portanto, o imaterialismo de Berkeley apresenta pelo menos
duas faces. Ele envolve a negagiio de que o mundo real jaz para além de nossa
experiéncia possivel e a afirmagdo de que aquilo que percebemos é o mundo real’
Mas ele envolve também a alegagio de que o mundo real é composto de idéias
dependentes da mente. Assim, voltando nossa atengdo para um lado vemos Berkeley
defendendo o senso comum, voltando nossa atengéo para outro lado, vemos Berkeley

afrontando o senso comum.

Hyl. ... Vocé parte dos mesmos principios que os Académicos, Cartesianos, e
semelhantes seitas usualmente fazem; e por um longo tempo parecen-me que
vocé estava apresentando seu ceticismo filosofico, mas, no final das contias,
suas conclusSes sdo diretamente opostas as deles.

Phil. Vocé vé, Hylas, a agua acima da fonte; como ela é forgada a subir até
certa altura, numa coluna redonda, na qual ela quebra e cai sobre o tanque de
onde ela affora: a subida, assim como a descida, procedendo da mesma lei ou
pn'ncipio uniforme de gravitagio. Exatamente assim, os mesmos principios
que a primeira vista levam ao ceticismo, perseguidos a um certo ponto,
recondiizem o iomem ao senso comum. {D; I1f; 303);

Berkeley se opds ao.ceticismo: e defesa do- sense comuin, mas isso ndo- quer
dizer que ele tenha sido bem sucedido, ou que a sua filosofia esteja livre do
ceticismo. A acusagio de ceticismo foi freqiientemente levantada contra ele, como o

fez Hume. Hume descreve os argumentos de Berkeley como “a melhor licdo de



ceticismo ...

HAY

entre os antigos e modernos filosofos”, ainda gque 2 slegagio de

Berkeley era a de que eles fechavam a porta ao icismo aberta pelos

“materialistas”™.

Citamos este argumento do Dr. Berkeley. Na realidade, a maioria dos
escritos deste mui engenhoso autor constituem as melhores ligdes de
ceticismo que podem ser encontradas entre os fildsofos antigos ou modemos,
sem excetuar Bayle. Entretanto, na pagina de frontispicio ele pretende, e
indubitavelmente com muita veracidade, ter composto o seu livro contra os
céticos ndo menos que contra os ateus e livre-pensadores. Mas todos os seus
argumentos, embora levando outro intuito, s3o na realidade simplesmente
céticos, e é o que se vé pelo fato de ndo admitirem resposta e ndo criarem
convicgdo. Seu unico efeito ¢ causar esse assombro momentaneo, essa
confusdo e irresofugdo que resuftam do ceticismo. (Hume, 1984, nota, p.
505)

Berkeley, no entanto, acreditava que o imaterialismo estava distante do

ceticismo e proximo do senso comum. Como dissemos acima, €le toma como sua

tarefa principal combater o ceficismo e fazer uma afirmagfo sistematica do senso

comum. Berkeley assume explicitamente a tarefa de outorgar as crencas do senso

comum e toma como Obvio que nds temos consciéncia de n6s mesmos e de cutras

coisas reais, de rios, de arvores, montanhas, e assim por diante. Segundo ele, se

alguém perguntar a uma pessoa comum, a um “homem da rua”, o que ele pensa que

sdo as coisas reais, as coisas fisicas, ele responderia, ao contrario de muitos fildsofos,

que sao aquelas coisas que cle imediatamente percebe.

Agrada-me, Hylas, apelar para o senso comum do mundo em favor da verdade
de minha nog3do. Pergunte ao jardineiro por que ele pensa que aquela cerejeira
existe no jardim, ¢ ele the responderd que € porque ele a vé e sente; numa
palavra, porque ele a percebe pelos seus sentidos. Pergunte-the porque ele
pensa que uma laranjeira ndo esta 1a, e ele respondera que € porque ele ndo a
percebe. O que ele percebe pelos sentidos é o que ele chama de coisa real e
diz; isto ¢, ou exisre;, mas o que ndo & perceptivel, ele, da mesma forma, diz
que nao existe. (D, 111, 270).

Berkeley concorda com a resposta do senso comum, mas ¢le pensa que deve

ser unida & opinido admitida pelos “fildsofos”, a saber, que as coisas “imediatamente

percebidas sdo idéias que existem somente na mente”. Essas duas nog¢des colocadas

junto, diz Berkeley, “constituem, com efeito, o niicleo daquilo que eu defendo.” (D, -

1L, 303).
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265). A interpretacdio que acentua apenas o primeiro significado e

esquece o secunds deixa de ver cue Berkelev ge anresents como um defensor do
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realismo de senso comum. “Nao argumento contra a existéncia de qualquer coisa que
podemos apreender, ou pelos sentidos ou pela reflex@io. Que as coisas que vejo com
meus olhos e toco com minhas méos existem, realmente existem, isto para mim ndo
representa qualquer problema. A tGnica coisa cuja existéncia nego, € aquela que os
filésofos chamam matéria ou substincia corporea” (P, 35). E nos Didlogos ele

também esclarece sua posigdo através de seu personagem porta-voz Philonous:

Phil. Pertencgo a classe de gente comum, bastante simples para acreditar nos
sentidos e deixar as coisas como as encontra ... ¢ minha opinido que as coisas
reais s30 aguelas mesmas que vejo e sinto e percebo pelos meus sentidos. A
estas ultimas sei que as conhego ... E como acontece que ndo sou um cético
no que diz respeito a natureza das coisas, ndo o sou também quanto a sua

- existéncia. Que suceda ser uma dada coisa realmente percebida pelos meus
sentidos e ao mesmo tempo sem real existéncia — eis 0 que € para mim uma
contradi¢do manifesta, ja que ni3o € possivel separar ou abstrair, ainda que
seja em pensamento somente, a existéncia de uma coisa sensivel do fato dela
ser percebida ... as coisas percebidas pelos sentidos sdo todas percebidas -
imediatamente — sdo idéias; e as idéias sO podem existir na mente; a sua
existéncia, por conseguinte, consiste em serem percebidas; e quando sdo
atualmente percebidas, por isso mesmo ndo podemos duvidar da sua
existéncia. Fora com o ceticismo, com o duvidar filosofico! Que brincadeira
€ essa, da parte de um filésofo, de questionar sobre a existéncia das coisas
sensiveis até que seja provada pela veracidade de Deus, ou pretender que o
nosso conhecimento sobre este ponto seja falho de intuigdo ou
demonstragdo! (D, 111, 265-66).

Estas e outras passagens dos Principios ¢ dos Didlogos caracterizam uma
posicdo realista, € um realismo do senso comum, que revela quevBerkeley ndo se
limitou & afirmagdo de que as coisas se reduzem as idéias, conforme geralmente ele ¢
lido. As constantes afirmagOes acerca da realidade independente das idéias de sua
subsisténcia quando ndo percebidas pela mente humana, e muitas afirmagdes que
convidam a uma interpretagio realista, exigem que a visdo idealista de Berkeley deva

ser qualificada.



Podemos dizer que a alegagio central de Berkeley ndo ¢ langar divida sobre a
existéncia dos objetos fisicos. Seu sistema € estruturado em torno do principio que
espiritos sdo os Unicos seres independentes ou, no sentido filosodfico, “substéncias”.
Coisas sensiveis ou corpos existem, mas como seres inertes dependentes de uma

mente que os percebe (P, 7, 89). Em outros termos, o idealismo de Berkeley ¢ uma
a

doutrina filosofica que sustenta que a realidade ¢ de certa forma correlativa a mente
ou co-ordenada a mente — que os ob;etos reais que fazem parte do “mundo exterior”

o sdo independentes das mentes que os conhecem, mas somente existem na medida

m que sdo correlacionados as operagdes mentais. A doutrina baseia-se na concepgao

de que a realidade como nés a entendemos reflete as operagdes da mente. E ele
constrol isso como significando que a propria investigagio da mente faz uma

contribuigdo formativa ndo meramente de nosso entendimento da natureza do real

3

nas mesmo das caracteristicas resultantes que nés atribuimos a cla.

o

O idealismo de Berkeley pode ser comparado com o fenomenismo, pois
diversas analogias podem ser feitas entre o fenomenismo ¢ o imaterialismo. O
imaterialismo e o fenomenismo afirmam que a doutrina do véu perceptivo € falsa e
que o suposto abismo entre as aparéncias ¢ a rcalidade n3c existe. Ambas as
doutrinas sustentam que a realidade ndo é mais que um conjunto de aparéncias. O
calismo e o fenomenismo rejeitam as implicagSes céticas que a separagdo entre a
aparéncia e a realidade proporciona. O que o idealismo e o fenomenismo afirmam a
respeito da “realidade objetiva” baseia-se numa concepgdo empirista do significado.
Para compreender um enunciado qualquer, devemos poder colocar em relagdo a
distingdo entre sua verdade e sua falsidade com uma distingao correspondente nos

dados sensiveis, ou antes, diria Berkeley, nas nossas idéias.



Conclusao

A fim de concluir, gostaria de recapitular os passos de minha dissertagio.
Mostrei inicialmente que o ceticismo antigo, segundo a interpretagdo predominante,
origina-se basicamente do dualismo inerente as filosofias que fazem algum tipo de
distingdo entre aparéncia e realidade. Em seguida, tratei de seu reaparecimento na
filosofia moderna, e procurei mostrar que a estratégia que Berkeley adotou a fim de
combaté-lo foi a de apresentar uma teoria que ndo se comprometesse com uma tal
distingdo;, que solapasse, deste modo, a propria base de apoio do ceticismo. E, no
entendimento de Berkeley, eram as doutrinas materialistas que incentivavam o
ceticismo. Assim, a teoria que ele apresentou e considerou que evitaria os problemas
colocados pelos céticos foi o idealismo. Ao apresentar o idealismo como uma
estratégia de combate as doutrinas materialistas, indiquei alguns dos argumentos
berkeleyanos destinados a mostrar as inconsisténcias dessas doutrinas filosoficas e,
ao mesmo tempo, indiretamente, desarmar os filosofos céticos. |

Mostrei que Berkeley considerava que o materialismo estava
 irremediavelmente exposto ao ceticismo e que este foi um importante motivo por trés
de sua rejeigdo do materialismo. Conforme enfatizei, ele vinculou, por um lado, toda
a for¢a do ceticismo com a distingdo materialista entre coisas e idéias (P, 86-7). E,
por outro lado, procurou demonstrar que a incerteza em relagio a existéncia das
coisas sensiveis desaparece na -medida em que admitirmos o seu principio
fenomenista de que a existéncia consiste em ser percebida (P, 88).

Para methor compreender o modo como Berkeley construiu sua refutagdo do
ceticismo, fiz uma distingdo entre argumentos direfos € argumentos indiretos.
Considerei um argumento direto para o idealismo o principio “ser ¢ ser percebido”, e
considerei argumentos indiretos todos aqueles que Berkeley apresentou a fim de
criticar a nog¢do de substincia material. Essa distingdo serviu para mostrar que
Berkeley faz dois movimentos bem distintos. Por um lado, que ele dispde de
argumentos diretos ou “positivos” para defender o idealismo e refutar diretamente o
ceticismo. Por outro lado, que ele desenvolve uma série de argumentos “negativos”

(a critica as idéias abstratas e a critica a distingdo entre qualidades primérias e
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secundérias), a fim de reduzir ao absurdo a doutrina da “substancia material” e, deste

modo, refutar indiretamente o ceticismo. Pois, como ele mesmo afirmou, “uma vez

que a matéria é expulsa da natureza, arrasta consigo muitas nogdes impias .e céticas,

tais como um numero incrivel de disputas e questdes intrincadas que tém sido

espinhosas aos tel6logos, assim como aos filosofos... (P, 96). Assim, a partir desta

distingdo quanto ao procedimento argumentativo adotado por Berkeley, interpretei o

uso que ele fez de alguns argumentos céticos da relatividade perceptiva ndo como
significando que ele tenha partilhado alguns dos pontos de vista dos céticos, mas que

ele os assumiu até certo ponto apenas com o objetivo de mostrar que podiam ser

reduzidos ao absurdo.

A indicagdo que procurei fazer da presenga de alguns problemas do idealismo
de Berkeley. serviu para mostrar que sua resposta ao ceticismo ndo é isenta de
dificuldades, e mais, que o idealismo ndo se apresenta como uma proposta
epistemoldgica capaz de superar o ceticismo. Pois, ao defender o idealismo de
algumas objecdes, Berkeley acaba comprometendo-se com uma metafisica que
suscita problemas similares aos que ele via nas doutrinas materialistas. Ou seja, os
comprometimentos metafisicos e ontolégicos do idealismo de Berkeley (em
particular com a existéncia de uma Substéncia espiritual) acabam instaurando um
novo abismo para nosso conhecimento, abrindo espago para o aparecimento de novas
questdes céticas, incentivadas por dificuldades semelhantes aquelas das doutrinas
dualistas. Portanto, a doutrina de Berkeley, embora procure evitar os erros das
doutrinas de seus predecessores que favoreciam o ceticismo, ndo estd isenta de
problemas e ndo constitui uma sélida posigéo anti-cética.

A resposta de Berkeley ao ceticismo € a apresentagdo de uma teoria que tém
em vista a busca de uma coeréncia interna, em que ndo haja espago para nenhum tipo
de dualismo, nenhum hiato entre a verdadeira natureza da realidade por um lado, e 2
_representagdo que obtemos dessa realidade através de nosso poderes cognitivos e
intelectuais, pbr outro, ou seja, entre como as coisas realmente sdo, e o que podemos,
em principio, conhecer ou compreender sobre como elas sdo. Mas, na medida em que
Berkeley ndo consegue conferir ao idealismo uma coeréncia interna sem recorrer a
uma entidade da qual, segundo ele, nosso conhecimento € apenas nocional, ele nio

pode ser visto como alguém que foi bem sucedido em sua resposta ao ceticismo.
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